ßS 

/ 3 25. oL 

ß5 WOLFGANG RICHTER I 9öl6> 


Die sogenannten vorprophetischen 
Berufungsberichte 


Eine literaturvvissenschaftliche Studie 
zu 1 Sam 9,1—10, 16, Ex 5f. und Ri 6,11 b—17 



GÖTTINGEN • VANDENHOECK & RUPRECHT • 1970 




Forschungen zur Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Testaments 
Ilerausgegeben von 

Ernst Käsemann und Ernst Würthwein 
101. Heft der ganzen Reihe 


Gedruckt mit Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(D Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1970. — Primed in Germany. — 
Ohne ausdrückliche Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet, 
das Buch oder Teile daraus auf foto- oder akustomcchanischem Wege 
zu vervielfältigen. Gesamtherstellung: Hubert & Co., Göttingen 


Vorwort 


Die vorliegende Studie verfolgt eine doppelte Absicht: Sie unter¬ 
sucht den Bau, die Funktion und die Herkunft von Berufungen, die 
älter als die schriftprophetischen Berufungen sind, wobei eigene Vor¬ 
arbeiten aufgenommen werden 1 . Die bei verwandten Untersuchungen 
üblicherweise angewendete traditionsgeschichtliche Fragestellung er¬ 
setzt sie durch einen umfassenderen litcraturwissenschaftlichen Aspekt; 
sie versteht sich so auch als ein methodenkritischer Beitrag, der an 
ausgewählten Texten Beobachtungen zu einer Methodenreflexion bereit¬ 
stellen will. Zu gegebener Zeit soll die Studie durch die Analyse der 
schriftprophetischen Berufungen ergänzt werden. 

Durch das Entgegenkommen der Herren Professoren E. Käsemann 
und E. Würthwein und des Verlags Vandenhoeck & Ruprecht kann 
die Arbeit in den FRLANT erscheinen. Die Deutsche Forschungs¬ 
gemeinschaft hat die Drucklegung durch einen Druckkostenzuschuß 
ermöglicht. Allen Genannten gilt mein aufrichtiger Dank. 

München, im Januar 1970 Wolfgang Richter 

1 Vgl. W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richter¬ 
buch. Quellen, Gattungen und Überlieferungen in Ri 2-9, Masch. Diss. Bonn 
1961/62, 235-270. Zu Hinweisen vgl. Ders., Traditionsgescliichtlicho Unter¬ 
suchungen zum Richterbuch: BBB 18 (1963) 153-155; Ders., Dio nagrid-Formel. 
Ein Beitrag zur Erhellung des ndr/id-Problems: BZ NF 9 (1965) 78-82. 
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Einführung 


Während Hempel 1 sich dem Phänomen der Berufung noch auf 
dem Wege einer psychologischen Deutung zu nähern versucht, hat 
sich in jüngerer Zeit die form- und gattungskritische Fragestellung 
des Gegenstandes bemächtigt. Nach einzelnen Hinweisen auf Parallel- 
steilen für Ri 6 durch Alonso-Schökel 2 haben Zimmerei 3 und 
Kutsch 4 5 einen Strukturvergleich von Ex 3f.; l.Sam 9f.; Ri 6, ferner 
Jer 1; Jes 6 und Ez 1-3,15 durchgeführt, wobei Zimmerei nur den 
Text in Ez, Kutsch nur Ri 6,11-24 gründlich prüfte. Von Jer 1 her 
haben Graf Reventlow 6 und Holladay 6 mit Rückgriff auf andere 
Berufungen je eigene Thesen zur Einordnung vorgetragen. Habel 7 
behandelt die Berufungen nach thematisch zusammengestellten Glie¬ 
dern, Kilian 8 schließt sich wieder enger an Zimmerli an; beide 
kommen ohne Textanalysen aus. 

Somit fehlt bislang eine Darstellung der Berufungen, die sich auf 
eine eingehende Analyse der einschlägigen Texte gründet. Ohne sie 
läßt sich nicht feststellen, inwieweit die Berufungen überhaupt ver¬ 
gleichbar sind. Die Arbeit möchte auch einen Beitrag zur Über¬ 
lieferungsgeschichte der Berufungen leisten. Sie versteht Überliefe¬ 
rungsgeschichte aber nicht als freie Kombinatorik von Motiven, 
Themen oder Elementen ohne Rücksicht auf deren Textgebundenheit, 


1 J. Hempel, Berufung und Bekehrung: Festschrift G. Beer, 19.35, 41-61. 

2 L. Alonso-Schökel, Heros Gedeon: VD 32 (1954) 9. 

3 W. Zimmerli, Ezechiel: BK XIII (1955ff.) 16-20. 

4 E. Kutsch, Gideons Berufung und Altarbau Jdc 6,11-24: ThLZ 81 (1956) 
79f. 

5 H. Graf Reventlow, Liturgie imd prophetisches Ich bei Jeremia, 1963, 
45-52. Vgl. auch A. H. J. Gunneweg, Ordinationsformular oder Berufungs¬ 
bericht in Jeremia 1: Glaube - Geist - Geschichte. Festschrift E. Benz, 1967, 
91-98, und A. Garcia Moreno, Vocaciön de Jeremias: EstB 27 (1968) 49-68. 
K. Baltzer, Considerations Regarding the Office and Galling of the Prophet: 
HThR 61 (1968) 567-581. 

6 W. L. Holladay, The Background of Jeremiah’s Self-Understanding. 
Moses, Samuel, and Ps22: JBL 83 (1964) 154-158. 

7 N. Habel, The Form and Signifieance of the Call Narratives: ZAW 77 
(1965) 297-323. 

8 R. Kilian, Die prophetischen Berufungsberichte: Theologie im Wandel. 
Festschrift Kath.-Theol. Fakultät Tübingen. Tübinger Theologische Reihe 1 
(1967) 356-376. — Die leider zu spät eingesehone Arbeit von U. Bergmann, 
Rettung und Befreiung. Erzählungen und Berichte aus Exodus bis 2. Könige, 
Diss. 1968, 48—61, enthält einen Exkurs ,,Dio Beauftragung eines Retters“ 
mit Beobachtungen zu den Berufungen. 
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Einführung 


wie sie sich besonders in der Literatur von Ex 3f. findet und mit 
Recht von Herrmann 9 kritisiert wird; sie kann Überlieferungs¬ 
geschichte aber ebensowenig in eine Opposition zur Historie zwängen, 
wie Herrmann 10 es tut. Überlieferungsgeschichte kann nur an einer 
methodisch konsequenten Analyse der Texte erarbeitet werden, hat 
also zum Ausgang eine literaturwissenschaftliche Betrachtungsweise; 
nur sie ermöglicht einen nachprüfbaren Einstieg in die verschiedenen 
Aspekte überlieferungsgescliichtlichen Fragens. 

Dieses erhält je nach Art des Gegenstandes andere Gesichtsjmnkte. 
Immer muß indes eine gründliche Analyse des Textes vorausgehen, 
die mittels der literarkritischen Analyse auf die kleinen Einheiten 
stößt und an ihnen mittels der formkritischen Analyse feststellt, ob 
Traditionen vorausliegen und welcher Art sie sind, welches der 
Horizont und der Sitz im Leben der Einheit und ihrer geprägten 
Elemente ist. Damit bereits wird ein doppelter Aspekt überlieferungs¬ 
geschichtlichen Fragens greifbar: das Verhältnis der vorgegebenen 
Wendungen, Formeln oder Formen zur ldeinen Einheit, in der sie 
stehen, und beider Verhältnis zum Horizont und Sitz im Leben. In 
unserem Zusammenhang lassen sich in Meine Einheiten eingeformte 
vorgegebene Wendungen und Formeln erkennen, die sich je zu einem 
Schema zusammenordnen. Dessen Verhältnis zu den verschiedenen 
Einheiten ist je anders; entsprechend variieren für alle Einheiten der 
Horizont und der Sitz im Leben. Der Einstieg in das überlieferungs¬ 
geschichtliche Fragen wird somit um so differenzierter, je mehr Texte 
analysiert werden können. Überheferungsgeschichte läßt sich hier 
erarbeiten aus dem Verhältnis von Form und Sitz im Leben, aus dem 
erweiterten Verhältnis der Formen zueinander (Geschichte der Form) 
und der Sitze im Leben zueinander (Geschichte der Intentionen), 
schließlich aus deren Verhältnis zur Meinen Einheit, von der die 
Analyse ausging. Damit ist auch der „Ort“ der Meinen Einheit inner¬ 
halb der Traditionsgeschichte festgelegt. Diese Ausführung kann das 
methodische Vorgehen dieser Arbeit nur skizzieren; methodische 
Einzelfragen werden an den einschlägigen Stellen erörtert. 

Die Untersuchung beschränkt sich auf die Texte, deren Horizont 
sich als eng aufeinander bezogen ergab. Die Berufungen der Schrift¬ 
propheten treten, wie die Darstellung zeigen wird, nur entfernt in den 
Blick. Sie können einer weiteren Arbeit Vorbehalten bleiben. 


9 S. Herrmann, Mose: EvTh 28 (1968) 301-328. 

10 Herrmann, a.a. O. 327, setzt „an die erste Stelle die innere Wahrschein¬ 
lichkeit eines historischen Zusammenhanges**. Bei ihm wie bei den von ihm 
Angegriffenen ist es vorsäumt worden, eino gründliche Analyse der Texte zu 
versuchen. 



1. KAPITEL 


DIE TEXTE MIT BERUFUNGEN VOR DEN 
SCHRIFTPROPHETEN 


I. 1. Sam 9,1—10,16 

In der älteren Literatur stand im Vordergrund die literarkritische 
Aufteilung von 1.Sam 8-12 l . In diesem Abschnitt hebt sich l.Sam 

9.1- 10,10 aus äußeren literarischen Gründen vom Kontext ab 2 und 
kann so zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung gemacht werden. 

1. Literarkritik 

Das sicherste Kriterium zur Feststellung von Zwei- oder Mehr- 
strängigkeit einer Einheit, die Doppelungen von Heineren oder grö¬ 
ßeren syntaktischen Elementen (Satz oder Satzfolge), fehlt in l.Sam 

9.1- 10,16. Das garantiert noch nicht die Einheitlichkeit, vielmehr ist 
nach weiteren Kriterien Ausschau zu halten 3 . 

1 Vgl. besonders K. Budde, Die Bücher Richter und Samuel. Ihre Quellen 
und ihr Aufbau, 1890, 169ff., der zwei Quellen scheidet und als erster an J und 
E als deren Verfasser denkt; 9,1-10,16 gehört danach zu J; Ders., Die Bücher 
Samuel: KHC 8 (1902) 56f. (zit.: Komm.); vgl. den Überblick bei W. Nowack, 
Richter, Ruth und Bücher Samuels: HK 1,4 (1902) XXX-XXXIV (zit.: 
Komm.). Nach Budde M. H. Segal, Studios in tho Books of Samuel II. The 
Composition of the Book: JQR 6 (1915/16) 270-274, jedoch mit der Variante, 
daß E unvollständig ist und von J abhängt, G. Hölscher, Geschichtsschreibung 
in Israel. Untersuchungen zum Jahvisten imd Elohisten: SHVL 50 (1952). 

2 Vgl. Budde, Komm. 56; A. Jepsen, Nabi. Soziologische Studien zur alt- 
testamentliehen Literatur und Religionsgeschichte, 1934, 101, Gressmann und 
Caspari folgend, und besonders Segal, a.a.O. 286f. Dies übersieht aber 
M. Buber, Die Erzählung von Sauls Königswahl: VT 6 (1956) 113-173, der in 
den Kap. l.Sam 7ff. eine durch Glosson erweiterte durchgehende Erzählung 
eines Verfassers sehen möchte, dem vielleicht nur ein Bericht über den Ammoni- 
terfeldzug Vorgelegen habe. Sein wichtigstes Kriterium der Leitworte wird an 
den einschlägigen Stellen diskutiert. 

3 Nach A. Weiser, Samuel. Seine gescliichtliclie Aufgabe und religiöse Be¬ 
deutung: FRLANT 81 (1962) 50, verkennt H. W. Hertzberg, Die Samuel¬ 
bücher: ATD 10 ( 2 1960) 61 (zit.: Komm.), „die gattungsmäßige und künstle¬ 
rische Eigenart der Erzählung, wenn er aus den erwähnten Punkten Spannungen 
und Widersprüche herausliest. . .“. Hertzberg hat aber nur einen geringen 
Teil solcher Beobachtungen notiert; er hat indes sicher darin recht, daß er 
zuerst literarische Spannungen beobachtet, bevor er sie bewertet, etwa unter 
einem form- oder gattungsgeschichtlichen Aspekt. Die literar- und formkriti¬ 
schen Methoden wenden ganz unterschiedliche Kriterien an, deren Vermischung 
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1. Sam 9f. 


a) Doppelungen und Wiederholungen 

Zunächst fällt eine Anzahl von Wörtern auf, die innerhalb einer 
syntaktischen Einheit doppelt stehen oder sich innerhalb des Ganzen 
auffällig wiederholen. 

In V. 1 wird für Kisch zweimal die Herkunft aus einem Stamm 
oder Gebiet angegeben: V. la fWpö // V. lb TD*’ ttr»K-p. 
Die Wendungen weichen in folgenden Einzelheiten voneinander ab: 
BPK, das in V. la notwendig voraussteht, folgt in V. lb dem p, wo 
es pleonastisch wirkt; die Herkunftsbezeichnung weist nur in V. lb 
eine Nisbe auf. Diese Beobachtung könnte darin begründet sein, daß 
V. la einen geographischen Begriff meint: (das Land) Benjamin, 
während V. lb die Zugehörigkeit ausdrückt: ein Benjaminit (wenn 
W'N Zusatz ist) oder ein Yaminit (nach dem jetzigen Text). Das ist 
wahrscheinlich; denn bezöge sich V. la auf einen Stamm, dann wäre 
der Plural "n Mn» zu erwarten. Dennoch versteht es sich von selbst, 
daß ein (Ben-)Yaminit aus Benjamin stammt, zumal Abweichungen 
von dieser Zusammengehörigkeit angegeben werden (Ri 19,1 ger im 
Gebirge Ephraim); der Möglichkeit, eines der beiden Glieder zu 
streichen, wird man nicht folgen dürfen. Da es sich in V. 1 um eine 
Formel handelt * * * 4 5 , kann man die strukturelle Verwandtschaft zur Er¬ 
klärung heranziehen. In dieser Formel steht nach der Einleitungsfloskel 
(Tnx) WN 'm immer die Angabe des Herkunftsortes oder -landes. 
Ri 17,1 „vom Gebirge Ephraim“; Ri 19,1 ,,als ger lebend im äußersten 
Winkel des Gebirges Ephraim“; 1.Sam 1,1 ,,von Ramataim vom 
Gebirge Ephraim“; Ri 13,2 ,,aus Zora“; eine Zugehörigkeitsangabe 
fehlt bisweilen (Ri 17,1; 19,1), sonst folgt sie unmittelbar der Her¬ 
kunftsangabe (Ri 13,2 „aus einer Sippe der Daniten“) oder der 
Genealogie (1.Sam 1,1 „der Ephratit“, und liier l.Sam9,1). Dann 
erwartet man aber in V. 1 a eine genauere Herkunftsangabe, und zwar 
einen OH. Für die Familie des Saul liegt Gibea nahe, so daß V. la 
gelautet haben wird: pfc*» -p nrnsö 6 . Es besteht dann keine Doppelung 

methodische Fehler herauf beschwört. Hier werden deshalb die methodischen 

Schritte getrennt dargcstellt; mit den literarkritischen Beobachtungen wird 

eingesetzt, weil deren Ziel es ist, die „Kleine Einheit“ zu erkennen, die erst 
festgestellt sein muß, bevor formale Aussagen über sie angestellt werden können. 

4 Formalo Gesichtspunkte sind hier zwar noch nicht einschlägig; da aber die 
Erzählungs-Eröffnungsformel aus anderen Einheiten erwiesen ist, kann sio 
hier als bekannt vorausgesetzt werden, vgl. W. Richter, Traditionsgeschicht¬ 
liche Untersuchungen zum Richterbuch: BBB 18 ( 2 19G6) 12f. 384. 

5 So lesen J . Wellhausen, Die Composition des Hoxateuchs und der histori¬ 
schen Bücher des Alten Testaments, 3 1899, 242 (zit.: Composition); H. P. 

Smith, The Books of Samuel: ICC, 1899 ( 4 1951) 59f. (zit.: Komm.); Budde, 
Komm. 58; Nowacic, Komm. 39; H. Wjesmann, Die Einführung des König¬ 
tums in Israel (lSam8-12): ZKTh 34 (1910) 127 Anm. 2; S. R. Driver, 
Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel with 
an Introduction on Hebrew Palaeography and the Ancient Yersions, 2 1913, 69; 
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zu V. 1 b mehr. ETN in V. 1 b wird aus V. 1 a eingedrungen und zu ent¬ 
fernen sein; es kann aber auch das p Zusatz sein (vgl. 2.Sam 20,1 
TD*’ W'X) * * * * * 6 . Auf das Problem der Benennung muß noch eingegangen 
werden. — V. 13c hat iniN zweimal in einem Satz; das vorausgezogene 
Objekt fehlt in G, während MT den Text ändert. Jedoch enthält der 
Vers noch weitere Doppelungen: V. 13a lmx pKlSDn p II V. 13c 

im« pKSön DvriD, V. 12 orn *0 nns? // V. 13c ottd -nm?. Da V. 12 

(mit Änderungen nach G) und V. 13a gut im Kontext verwoben sind, 
konzentrieren sich die Schwierigkeiten auf V. 13 c. Dabei ist die Be¬ 
gründung für den Imperativ „geht jetzt hinaus“, der die Erklärung, 
wie sie den Seher finden können, abschließt, wenig motiviert: „Denn 
ihn (oder jetzt) wie heute findet ihr ihn“ klingt nach der Erklärung 
wie eine Verheißung, was kaum schon Sinn der Auskunft der Mädchen 
war. Ein Kriterium für Zweisträngigkeit ist das kaum; man wird also 
die Begründung in V. 13 c als Zusatz ansehcn müssen, und zwar eher 
infolge Schreibversehens als wegen Interpretation. — V. llaa // 
V. 14aa: Es wird zweimal der Aufstieg zur Stadt berichtet. Die 
Glieder sind aber nicht gleichwertig, da V. llaa partizipial kon¬ 
struiert ist und durch Ortsangabe differenziert. V. 14aa ist daneben 
als Resultat der Bewegung gut verständlich. — V. 27 steht zweimal 
“lnsn, als Jussiv und Narrativ, wobei der Narrativ Samuels Rede 
unterbricht. Der Narrativ wäre nur verständlich nach Samuels Rede 
und entsprechender Aufforderung Sauls an seinen Pagen oder in 
ähnlicher Weise vor einer Redeeröffnung des zweiten Teils der Rede 
Samuels; mindestens eine Kurzform solcher Ausführung wäre vor 
10,1 zu erwarten. Man wird also eher mit einem Textverlust rechnen 
müssen, als daß man streicht 7 . — 10,2 DD 1 ? Mn // 9,5 U 1 ? 1X11, Subjekt 


A. B. Ehrlich, Randglossen zur Hebräischen Bibel. Textkritisches, Sprach¬ 
liches und Sachliches, III. Josua, Richter, I. u. II. Samuelis, 1910, 195; 
A. Schulz, Die Bücher Samuel: EHAT 8,1 (1919) 128 (zit.: Komm.); H. Gress- 

mann, Die älteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels (von Samuel bis 
Arnos und Hosea): SAT II, 1 ( 2 1921) 29; R. Kittel, Das erste Buch Samuel: 

HSAT I ( 4 1922) 420 (zit.: Komm.); Hertzberg, a.a.O. 55. Anders: P. Dhorme, 
Los livres de Samuel: EtB, 1910, 73f. (zit.: Komm.); IT. J. Stoebe, Die Goliath- 
perikope 1. Sam. XVII 1-XVIII 5 imd die Toxtform der Septuaginta: VT 6 

(1956) 400 Anm. 7, und zwar, weil er zwei verschiedene Einleitimgsformeln 

annimmt. 

6 Vgl. Nowack, a.a.O. 39; Dhorme, a.a.O. 74 (mit Berufung auf LXX); 
Driver, a.a.O. 69; Schulz, a.a.O. 129; Gressmann, a.a.O. 29; Kittel, 
a.a.O. 420; R. de Vaux, Les livres de Samuel: La Sainte Bible, 1953, 47 (zit.: 
Komm.). Budde, a.a.O. 59, stellt Streichung von bin oder Umstellung beider 
Nomina zur Wahl; Wiesmann, a.a.O. 127 Anm. 4, und Hertzberg, a.a.O. 55, 
stellen beide Nomina um. 

7 Es wird gestrichen von Wellhausen, a.a.O. 242; Smith, a.a.O. 69; 
Budde, a.a.O. 65; Nowack, a.a.O. 44; Dhorme, a.a.O. 82; Gressmann, 
a.a.O. 30; Kittel, a.a.O. 422; W. Caspari, Die Samuelbücher: KAT 7 (1926) 
110 (zit.: Komm.); de Vaux, a.a.O. 51, und Hertzberg, a.a.O. 57, unter 
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1. Sam 9f. 


ist beide Male der Vater. In 9,5 drückt Sani eine Sorge um die Sorge 
des Vaters aus, in 10,2 dient die Sorge des Vaters in der Rede zweier 
Männer als Zeichen. Es liegt also Fortführung, nicht Doppelung 
vor. — Zweimal wird berichtet, daß die Eselinnen gefunden sind: 
9,20a im Munde Samuels, in 10,2 durch das Wort zweier Männer 8 . 
Dabei nimmt 9,20a ungünstig einen wichtigen Zug vorweg. Weitere 
Spannungen kommen hinzu (s.u. S. 21). — HPK findet sich in 10,6 
und zweimal in 10,9. 10,6 nna roDrui // 10,9 nns n 1 ? x *iV "]Dm. 
Während 10,9a nur vom Wenden der Schulter spricht, also Sauls 
Aufbruch nach Samuels Rede meint, drücken die beiden übrigen 
Stellen (10,6.9b) die innere Wandlung aus. Man könnte auch hier 
von Ankündigung und Ausführung sprechen, jedoch wird die Aus¬ 
führung sämtlicher Ankündigungen in dem knappen Satz 10,9b er¬ 
zählt* so daß die Wiederholung einer speziellen Ausführung über¬ 
flüssig ist. 10,9aß ist somit Zusatz 9 . — Mit Kinn DVn schließen 9,24b 
und 10,9. In 10,9 ist die Wendung unentbehrlich, während man sie 
in 9,24b entbehren könnte. Sie könnte aber auch in 9,24 einen Höhe¬ 
punkt markieren wollen, so daß nur 'weitere Kriterien eine Aus¬ 
scheidung rechtfertigen. — 10,12b wiederholt das Sprichwort von 
10,11b, jedoch im Sinne von Entstehung und Gebrauch, so daß kein 
Kriterium für Aufteilung oder Ausscheidung gegeben ist. 

Mit Zusätzen ist also nur in 9,13c und 10,9aß zu rechnen, wofür 
sich später noch weitere Gesichtspunkte ergeben werden; ein Ausfall 
ist in 9,27 anzunehmen. Kriterien für eine Quellenscheidung haben 
sich nicht ergeben. 

b) Spannungen 

Nach der Einführung des Kisch als Vater des Saul in 9, lf. erscheint 
die Erklärung des Kisch als Vater des Saul und des Saul als sein Sohn 
in V. 3 unnötig. Entweder diese Apposition in V. 3 oder die Vorstellung 
in V. lf. könnte somit sekundär sein 10 ; aber diese Beobachtung allein 
reicht nicht für eine Operation. — Die Einheit enthält eine Reihe 


Hinweis auf das Fehlen in den griechischen und syrischen Übersetzungen. 
Ehrlich, a.a.O. 200f., will in Inf. abs. ändern. 

8 Vgl. H. Wildberger, Samuel und die Entstehung des israelitischen König¬ 
tums: ThZ 13 (1957) 454 Amn. 32; nur wird sich zeigen, daß nicht 10,2 ver¬ 
dächtig ist, wie er will, sondern 9,20. Gressmahn, a.a.O. 30, streicht nur 9,20a; 
vgl. auch H. Seebass, Die Vorgeschichte der Königserhebung Sauls: ZAW 79 
(1967) 159 und Anm. 20. 

9 So auch Budde, a.a.O. 69; Kittel, a.a.O. 422; Gressmann, a.a.O. 31; 
O. Eissfeldt, Die Komposition der Samuelisbücher, 1931, 8. Umgekehrt will 
Seebass, a.a.O. 163 Amn. 35, 10,6b als Einfügung zur Verklammerung ver¬ 
stehen, eine Folgo seiner Aufteilung der Einheit auf zwei Erzählungen. 

10 I. Hylander, Der literarische Samuel-Saul-Komplex (I.Sam. 1-15). Tra¬ 
ditionsgeschichtlich untersucht, 1932, 147, hält 9, lf. für überflüssig, wenn die 
Einheit mit der Kindheitslegende Sauls verbunden war. 
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weiterer Unstimmigkeiten. So fällt in 9,2 die Fülle der Attribute für 
Saul auf, wobei zwei min -Angaben aufeinanderfolgen. Auch werden 
die Eselinnen sofort mit Artikel eingeführt, als seien sie schon be¬ 
kannt 11 . Ferner ist nach 9,4f. der Weg, auf dem die Eselinnen gesucht 
wurden, genau angegeben, und ebenso sind die Orte für die verschie¬ 
denen Zeichen genannt: 10,2 Rachel-Grab, 10,3 Elon Tabor und 
Betel, 10,5 Gibeat Ha-Elohim, 10,8 Gilgal; jedoch fehlt eine Bezeich¬ 
nung der Stadt, in der Saul dem Samuel begegnet; sie wäre bei der 
ersten Erwähnung in 9,6 zu erwarten 12 . Der Weg in V. 4 ist recht 
lang und scheint weit über die Grenzen von Benjamin hinauszuführen 
(V. 4b wieder in Benjamin). Man hat gefragt, wie dieser Weg in drei 
Tagen zurtickgclegt werden konnte (9,20) 13 . Aber V. 4 scheint ge¬ 
gliedert zu sein (s.u.), ist also wohl absichtlich so verfaßt 11 . — Es 
wird auch nicht Idar, ob Samuel in der nicht benannten Stadt einen 


11 Die Determination der Eselinnen und Anfügung des folgenden „Gonitivs“ 
mit l -, als seien sie bekannt, ist oft aufgefallen. Meist wurde der Artikel ge¬ 
strichen, vgl. Budde, a.a.O. 59; Dhorme, Komm. 74; S. R. Driver, Notes 
on the Hobrow Text and tho Topography of the Books of Samuel with an Intro- 
duction on Hebrew Palaeography and tho Ancient Versions, 2 1913, 69; Ehrlich, 
a.a.O. 195; Schulz, a.a.O. 129; Kittel, a.a.O. 420; Gressmann, a.a.O. 29; 
Caspari, a.a.O. 105; de Vaux, a.a.O. 48. Hertzberg, a.a.O. 55, liest: ,»seine 
Eselinnen“. M. Biü, Saul sucht die Eselinnen (1 Sam IX): VT 7 (1957) 92-94, 
knüpft daran seine synkretistischo Interpretation. A. J. Stoebe, Nocli einmal 
die Eselinnen des Ki$ (1 Sam IX): VT 7 (1957) 362. 366-370, erkennt daran 
einen Skopus der Einheit. 

12 Wie selbstverständlich wurde diese Stadt für Rama gohalton, vgl. Smith, 
Komm. 61 (vom “editor”, “the original account, however, may have named 
another place”)» de Vaux, a.a.O. 48. K. Budde, Saul’s Königswahl und Ver¬ 
werfung: ZAW 8 (1888) 225, bestreitet dies, C. H. Cornill, Noch einmal Sauls 
Königswahl und Verwerfung: ZAW r 10 (1890) 109, behauptet os erneut. Da¬ 
gegen wieder K. Budde, Die Bücher Richter und Samuel. Ihre Quellen und 
ihr Aufbau, 1890, 171; Ders., Komm. 60. Schulz, a.a.O. 131, meint, um den 
Leser zu überraschen, verschweigt der Verfasser den Namen der Stadt. „Denn 
sonst würde man ja gleich wissen, wer der Gottesmann ist“. Caspari, a.a.O. 98 
Anm. 1, äußert sich gegen die Identifizierung. Hertzberg, a.a.O. 59, nimmt 
ähnlich wie Kittel, a.a.O. 420, für die von ihm erschlossenen zwei voraus- 
liegenden Berichte zwei Haftpunkto an: Im Lande Zuph der Bericht vom un¬ 
bekannten Seher, der dem Eselinnen suchenden Saul — wie im Märchen — die 
Königswahl verheißt; in Rama der andere, wo der bekannte Samuel den Saul 
salbt. Ch. E. Hauer Jr., Does I Samuel 9,1-11,15 Reflect the Extonsion of 
Saul’s Dominions? JBL 86 (1967) 308 Anm. 12, identifiziert das vermutete 
Rama mit Ramataym-Zoplm. Für uns steht abor noch nicht die Sachfrago im 
Vordergrund, sondern eino 1 iterarkritische Beobachtimg. 

13 Vgl. de Vaux, a.a.O. 48; Caspari, a.a.O. 98 Anm. 3; Stoebe, a.a.O. 363. 

14 Zu den geographischen Problemen von 9,4f.; 10,2ff. vgl. C. Schick, Saul’s 
Reise I. Sam. Cap. 9: ZDPV 4 (1881) 247-249; Driver, a.a.O. 70. 78ff.; 
L. Heldet, Le voyage de Saiil ä la recliorche des änesses de son pere (1 Sam. 9,1- 
10,16): Bibi 1 (1920) 341-352. 518-532; 2 (1921) 363-368; Stoebe, a.a.O. 363 
Anm. 4 (mit Literatur); K.-D. Schunck, Benjamin. Untersuchungen zur Ent¬ 
stehung und Geschichte eines israelitischen Stammes: BZAW 86 (1963) 89 und 
Anm. 55, der allerdings das letzte Glied des Verses an den Anfang stellen will, 
aus geographischen Gründen. 

2 Richter, Berufungsberichto 
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festen Wohnsitz hat, was aus 9,18 („Haus des Sehers“) entnommen 
werden kann (vgl. V. 25f.), oder sich nur zufällig dort aufhielt, wie 
9,12 nahelegt 15 ; 9, lOf. sind für beide Deutungen offen. 9,18 steht 
jedoch in Sauls Frage und kann deshalb nur für die Kenntnis sprechen 
wollen, die der Verfasser dem Saul zumißt. Der Gegensatz darf also 
nicht überbewertet werden. — Samuel trägt verschiedene Bezeich¬ 
nungen: N UTK 9,6 bei der ersten Einführung, sodann konsequent 
Sn 12TK 9,7. 8. 10 16 , 9,9, nxnn 9,9. 11. 13. 19 17 ; namentlich 

genannt ist er erst von 9,14f. an 18 ; von ihm heißt es: „Seine Rede 
trifft ein“ (9,6), sein Ohr sei offen gegen Gott (9,15), und er verkünde 
das S 131 (9,27). Er hat auch das Opfer zu segnen (9,13b) — ohne 
daß erzählt würde, daß er es getan hat —, er hat ferner zu opfern 
(10,8). Diese vielfältigen Tätigkeiten scheinen aber nicht gleich 
ursprünglich zu sein; 9,9 stellt eine Identifizierung von Seher und 
Prophet aus späterer Sicht dar, die sich nicht in die Einheit fügt; denn 
der Titel nabi’ (9,9) paßt nicht zu Samuel, wenn man der Propheten 
Tätigkeit in 10,5-7. 10-12 berücksichtigt 19 . 9,9 kann also als Zusatz 


15 Auf diese Spannung macht bereits I. Hylander, Der literarische Samuel- 
Saul-Komplox (I.Sam. 1-15). Traditionsgeschichtlich untersucht, 1932, 139, 
aufmerksam. Vgl. auch R. Press, Der Prophet Samuel. Eine traditionsgoschicht- 
liche Untersuchung: ZAW 56 (1938) 201 f.; Stoebe, a.a.O. 363f.; Hertzberg, 
a.a.O. 59. 

16 Diese Beobachtung darf nicht literarisch oder inhaltlich ausgewertet 
werden (gegen Caspari, a.a.O. 97 Anm. 3, der S. 106 in V. 6 „Elohim“ streicht); 
denn es entspricht hebräischem Erzählstil, Unbekannte indeterminiert einzu- 
führen und sie dann bei späterer Erwähnung zu determinieren. 

17 Vgl. H. M. Orlinsky, The Seer in Anciont Israel: OrAnt 4 (1965) 153ff. 
Es findet sich aber kein Anhaltspunkt für seine Aussage (165): “Samuel chose 
Saul as liis successor in leadership (I Sam. 9)”. 

18 So schon K. Budde, Die Bücher Richter und Samuel. Ihre Quellen und 
ihr Aufbau, 1890, 171. Aus der „langen Zurückhaltung des Namens Samuels“ 
schließt Caspari, a.a.O. 95, auf „zwei Überlieferungen“. In einer wäre für den 
Seher kein Name überliefert. Ihm folgt Hertzberg, a.a.O. 59; vgl. auch 
Hylander, a.a.O. 140-142. Die obigen Beobachtungen stellte auch H. Wild¬ 
berger, Samuel und die Entstehung des israelitischen Königtums: ThZ 13 
(1957) 452, an; er schließt ebenfalls sogleich auf verschiedene Schichten, ohne 
zu prüfen, ob diese Varianten nicht auch stilistisch bedingt sein können. Danach 
auch J. A. Soggin, Das Königtum in Israel. Ursprünge, Spannungen, Entwick¬ 
lung: BZAW 104 (1967) 39f.; II. Seebass, Die Vorgeschichte der Königs¬ 
erhebung Sauls: ZAW 79 (1967) 158. Stoebe, a.a.O. 363, bewertet diese Beob¬ 
achtung von 8,1 f. her, statt zunächst von der Einheit selbst her. 

19 Dieses Argument bringen Wellhausen, Composition 242; Budde, a.a.O. 
204; Dcrs., Komm. 61. Es wird nicht anorkaimt von A. Jepsen, Nabi. Soziolo¬ 
gische Studien zur alttestamentlichen Literatur und Religionsgeschichte, 1934, 
100, da Raserei nicht Wesensbestandteil des Nebiismus sei, Samuel also nabi 
ohne diese Erscheinung sein könne. Er hält deshalb I.Sam 9,9 für eine Erläuto- 
rung des Erzählers und sieht die ursprüngliche Stelle nach I.Sam 9,11 (Anm. 1). 
Sein Hinweis auf eine Unterscheidung Elisas von den Prophetenschülern beweist 
nichts, da in dieser späteren Zeit die Probleme besonders für den Titel „Seher“ 
anders lagen. 
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eines Erklärers angesehen werden 20 . 10,8 steht im Gegensatz zu 10,7: 
10,7 überläßt es Saul, zu tun, was er will; 10,8 gibt ihm Vorschriften. 
Nach 10,8 will Samuel selbst Opfer darbringen, nach 9,13b eröffnet er 
das Opfer durch Segnen, nach 9,12b. 22-24 ist Samuel nur als ein Be¬ 
teiligter zu erkennen, der allerdings besonders ausgezeichnet ist. Die 
Aussagen sind nicht ganz ausgeglichen; die Spannung entsteht durch 
9,13b und 10,8, auf die also der Verdacht fällt, Zusätze zu sein. Dabei 
sind auch 9,13b und 10,8 nicht ganz ausgeglichen: Nach 9,13b ist 
Samuel nur Segner eines (vorbereiteten) Opfers, nach 10,8 selbst 
Opferer, zudem bestimmter Opferarten ('ölä[h], slcimlm). 10,8 paßt 
somit am wenigsten in die Einheit und muß Zusatz sein 21 . Die ver¬ 
bleibenden Aussagen über Samuel stehen kaum im Gegensatz zuein¬ 
ander, und seine späte Namensnennung kann erzähltechnisch be¬ 
gründet sein. — Dieser Gottesmann und Seher wird als nkbd bezeichnet 
(9,6); dem Saul muß ihn der Page aber erst als solchen vorstcllen 


20 So Wellhausen, a.a. O. 242 Amn. 1; K. Budde, Die Bücher Richter und 
Samuel. Ihre Quellen und ihr Aufbau, 1890, 204; Ders., Komm. 61; Smith, 
Komm. 61; Nowack, Komm. 41; Dhorme, Komm. 77; Schulz, Komm. 132; 
Kittel, Komm. 420f.; H. Gressmann, Die älteste Geschichtsschreibung und 
Prophetie Israels (von Samuel bis Arnos und Hosea): SAT II, 1 ( 2 1921) 29; 
O. Eissfeldt, Die Komposition der Samuelisbücher, 1931, 8; Hylander, 
a.a.O. 134 Amn. 1; M. Buber, Die Erzählung von Sauls Königswahl: VT 6 
(1956) 125; G. Ch. Macholz, Untersuchungen zur Geschichte der Samuel- 
Überlieferungen, Diss. 1966, 139 Anm. 1. II. Wiesmann, Die Einführung des 
Königtums in Israel (1 Sam 8-12): ZKTh 34 (1910) 128 Anm. 11, möchte V. 9 
hinter V. 11 setzen; so auch de Vaux, Komm. 48; Hertzberg, a.a.O. 56 
(S. 60: Vom Redaktor der beiden Borichte, wobei sich Prophet auf Samuel 
beziehe; dieser wird indes in der vorliegenden Einheit nie so genannt); K.-D. 
Schunck, Benjamin. Untersuchungen zur Entstehung und Geschichte eines 
israelitischen Stammes: BZAW 86 (1963) 89; dort gelten leider dieselben 
Gründe. A. B. Ehrlich, Randglossen zur hebräischen Bibel. Textkritisches, 
Sprachliches und Sachliches. III. Josua, Richter, I. u. II.Samuelis, 1910, 197, 
und Caspari, Komm. 98 und Anm. 2, halten nur V. 9 b für einen Einschub, 
ebenso Hylander, a.a.O. 139ff.; Seebass, a.a.O. 158 Anm. 16, doch mit ge¬ 
künstelter Erklärung. 

21 Caspari, a.a.O. 112 z. St., hält den Vers für echt, ebenso H. M. Wiener, 
The Composition of Judges II 11 to I King3 II 46, 1929, 11, wobei 13,7ff. 
unmittelbar anschlossen. Wiesmann, a.a.O. 131 Anm. 10, merkt, daß der Vers 
hier nicht paßt, imd möchte ihn „anderswohin“ oinordnen, olme nähere An¬ 
gaben zu machon. Nach Eissfeldt, a.a.O. 8, ist die Spannung von 10,8 zu 
10,7 nicht so groß; er möchte den Vers für ursprünglich halten. Er übersieht 
aber die Spannung zu 9,13b. Ihm folgt K.-H. Bernhardt, Das Problem der 
altorientalischen Königsideologie im Alten Testament unter besonderer Be¬ 
rücksichtigung der Geschichte der Psalmenexegese dargestellt und kritisch ge¬ 
würdigt: VTS 8 (1961) 148. 151; beide sehen in 13,7b-14 die Fortsetzung der 
Einheit. Weil auch Th. C. Vriezen, Do compositie van de Samuel-Boeken: 
Oriontalia Neerlandica. A Volume of Oriental Studies, 1948, 188, 10,8 für zu¬ 
gehörig hält, kommt er zur Annahme eines Fadens 9,1—10,16 + 13,3 b. 4b. 6- 
15a-f-15,35—16,13. Seebass, a.a.O. 158ff., übersieht völlig die Spannungen 
von 10,8 zum Kontext; er sieht nur dessen Verbindung zu 13,7bff., die aller¬ 
dings dann sekundär ist. 
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(9,6) 22 ; nach 9,6 führt sie die Ratlosigkeit zum Gottesmann, nach 
10,14 gehen sie wie selbstverständlich zu Samuel 23 . Hier brauchen 
keine Gegensätze vorzuliegen: 9,6 wird mehr zu den Hörern/Lesern 
als zu Saul gesprochen sein, 10,14 ist knappe Zusammenfassung. — 
Nach 9,12b. 13a handelt es sich um ein Opfermahl des Volkes, nach 
9,13 b mit Geladenen, nach 9,22 sind es dreißig Geladene, und es 
könnte auch ein einfacher Festschmaus sein; der zweifelhafte V. 24b 
verbindet beide Vorstellungen 24 . Aber diese Beobachtungen schließen 
sich nicht aus und gestatten kaum einen literarkritischen Eingriff. — 
Nach V. 14aß trifft Saul den Samuel inmitten der Stadt, nach V. 18 
im Tor. Das wäre aber auch nach V. 14 erwartet, nach dem Saul 
gerade zur Höhe hinaufsteigen will. V. 14aß wird also nach V. 18 
zu korrigieren sein 25 . — Obwold Gebiet und Bevölkerung Benjamins 
im Vordergrund stehen, wird auch „Israel“ erwähnt: 9,2. 9. 16. 20. 21. 
Benjamin findet sich in unterschiedlichen Formen: dem üblichen 
fwn als Stamm (9,21), Gebiet (10,2) und Land (9,16) stehen gegen¬ 
über die Schreibung fWp (9,1), die Nisbenschreibung Tö*’ p (9,21), 
MW ttPirp (9,1), MW fiNn (9,4). Außerhalb dieser Einheit finden 
sich folgende verwandte Wendungen: MWrrp (Ri 3,15; 2.Sam 16,11; 
19,17; l.Kön 2,18), MW «r»K (2.Sam20,l; Est2,5) und MW Mn (Ri 
19,16; l.Sarn 22,7). Weil die Nisbenform Apposition zu verschiedenen 
Begriffen sein kann, kann man sie nur mit „Yaminit“ wiedergeben. 
Benjamin (Ri 5,14) und Yaminit sind gleich alt bezeugt, müssen also 
nebeneinander existiert haben. Der Stamm heißt immer Benjamin, 
die übrigen Begriffe sind variabel. Die Verfestigung auf Benjamin ist 
indes sekundär, so daß man vermuten kann, daß die später verschwun¬ 
dene Wendung „Yaminit“ ohne fest verbundenes bin die ältere ge¬ 
wesen ist 26 . Der Wechsel mit Israel findet sich im Vergleich (9,2. 21), 
in einer Formel (9,16), als geographische Größe (9,9.20). Daraus 

22 Nacli dem Verfasser kennt somit nm* der Pago den Seher, vgl. auch 
Caspari, a.a.O. 97 Anm. 3. 

23 Bereits in 9,6, nicht erst nach 10,13-16 ist der Gottesmann berühmt, 
gegen Seebass, a.a.O. 158. 

24 Daß nach 9,24 „das ganze Volk des Ortes vom Seher eingeladen war“ 
(Seebass, a.a.O. 158f.), läßt der Text nicht erkennen. M. Buber, Die Erzählung 
von Sauls Königswahl: VT 6 (1956) 131, sieht hinter dem Volk deren Vertreter. 

25 Bereits von Smith, Komm. 64, von Vorgängern übernommen. Ferner 
Budde, Komm. 62; Nowack, Komm. 42; Diiorme, Komm. 78; Schulz, 
Komm. 133; de Vaux, Komm. 49; Hertzberg, Komm. 56. Ehrlich, a.a.O. 
198, korrigiert 9,18 nach 9,14. 

26 Vgl. die Aufstellung bei K.-D. Schunck, Benjamin. Untersuchungen zur 
Entstehung und Geschichte eines israelitischen Stammes: BZAW 86 (1963) 4-6 
(mit Literatur), der allerdings noch nicht „Yaminit“ als eigenständig erkennt. 
S. 88 weist er mit Recht daraufhin, daß „Benjamin“ in 9,16. 21 einer späteren 
Schicht zugehört; das gilt nach unserer Analyse aber nicht für 10,2. Zu unserem 
Ergebnis gelangt auch A. Malamat, Aspects of Tribal Societies in Mari and 
Israel: XV e RAI, 1967, 137 Anm. 1. 
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ergibt sich kein literarkritisch.es Merkmal. — Die Salbungsformel hat 
zum Objekt das gewöhnliche „Israel“ (9,16), in 10,1 dagegen das 
singuläre „Erbe“. — Der Zweck der Berufung ist nach 9,16 das 
Retten aus der Hand der Philister, nach 9,17 ein Herrschen, nach 
10,16 betrifft es das Königtum. — 9,19 sieht die Entlassung und An¬ 
kündigung für den nächsten Tag vor, V. 20 nimmt hingegen sofort 
eine Ankündigung vor 27 ; diese ist aber eine Vorwegnahme der An¬ 
kündigung des Gotteswortes, das in 9,27 angekündigt und 10, lb-7 
ausgeführt wird 28 , 10,2 findet sich die Ankündigung, daß die Eselinnen 
gefunden seien, zugleich als Voraussage eines Zeichens, das nach 10,9 
in Erfüllung ging; 9,20a nimmt sie vorweg, die Spannung raubend, 
hier zugleich in schlechtem Kontext mit 9,20b. 10,14 kommt nach¬ 
hinkend abermals auf die Eselinnensuche zu sprechen. Nach 9,20a 
scheint Saul der Eigentümer zu sein, während es 9,3 Saids Vater ist 29 . 
9,21 erweckt den Eindruck, als hätte Saul die blasse Andeutung von 
9,20b im Sinne von 10,1 verstanden, sonst hinge sein Einwand 30 in 
der Luft. 9,21 ist ohne Abschluß und Übergang 31 ; 9,22 nimmt 9,19 
wieder auf. Die Argumente sprechen dafür, 9,20f. als Zusatz anzu¬ 
sehen. Die Botschaft des Samuel setzt dann erst 9,27 ein, wie 9,19 
richtig andeutet. Dann stehen auch die „Israel“ nicht auf gleicher 
Ebene, sondern sie gehören zu Zusätzen in 9,9. 20f., sind verdächtig 
in 9,16 (gegen 10,1) und zu prüfen auch in 9,2. — Nach 9,25 kehrt 
man von der Höhe zurück; in 9,22 erwartet man die Notiz vom Auf¬ 
stieg auf die Höhe. Vielleicht ist ein „auf die Höhe“ nach dem Verb 
„er brachte sie“ ausgefallen, vielleicht ergibt es sich von selbst. — 
10,9 vermerkt die Erfüllung aller Zeichen 32 , dennoch greift 10,10 auf 
10,5f. zurück und berichtet ausdrücklich die Erfüllung des dritten 


27 Schulz, a.a.O. 136, bemerkt diese Spannung, versucht sie aber auszu¬ 
gleichen. Vgl. auch Seebass, a.a.O. 159 und Anm. 20. 

28 So schon Caspaei, Komm. 96. 

29 Vgl. auch Seebass, a.a.O. 159. 

30 Nach Kittel, Komm. 421, „Äußerung höflicher Bescheidenheit“. Nach 
Caspaei, a.a.O. 96 Anm. 1, eine „Hyperbel der Bescheidenheit“, mit Verweis 
auf Bi 6,15. Er unterstreicht die „Wohlorzogenheit des Sohnes“, weist damit 
auf eine wichtige Tendenz der Einheit, die sich uns aus der Formanalyse mit 
anderen Akzenten ergeben wird. Nach H. Gunkel, Das Märchen im Alten 
Testament: RV II, 23/26 (1921) 122, ist die „bescheiden ablehnende Antwort“ 
(sc. des Gideon) ein Märchenmotiv. 

31 H. Wildbeegee, Samuel vmd die Entstehung des israelitischen König¬ 
tums: ThZ 13 (1957) 453, sieht eine Spannung zwischen 9,1, Sauls bester 
Herkunft, und 9,21, dem Einwand; da in 9,1 „die zweifellos richtige Erinnerung 
bewahrt ist“, wird 9,21 ausgeschieden. Statt von der Funktion der Formel, also 
literarischen Kriterien, geht er von historischen Vorurteilen aus. 

32 Seebass, a.a.O. 159, sieht eine Spannung zwischen 10,7 (mehrere Zeichen) 
und 10,1 (ein Zeichen), weil er 10,1 nach G korrigiert. Dieses sieht er in 10,5. 6a, 
während die übrigen Zeichen aus einer anderen Erzählung hergeleitet werden. 
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Zeichens 33 , nun aber als Auftakt zu neuem Ziel, der Einführung des 
Spruches ,,Ist auch Saul unter den Propheten?“ War das Zeichen in 
10,5f. positiv gemeint, so verbindet es sich hier mit Verwunderung 
über Saul und enthält somit eine negative Wertung. Die Zugehörigkeit 
von 10,10-13a zu 10,5-7.9 ist somit unsicher 34 . — Unvermittelt 35 
taucht 10,14 ein Onkel Sauls 30 auf. Ihm wird die Hauptsache ver¬ 
schwiegen: die Sache des Königtums. Davon war aber bisher nicht 
die Rede; weder das Salben noch das Retten noch der Titel nagid 
waren mit diesem in Verbindung gebracht. Zudem werden Einzelzüge 
der Einheit wiederholt: das Suchen der Eselinnen, das Nichtfinden, 
das Kommen zu Samuel, die Ankündigung, daß diese gefunden seien. 
Diese Aufnahme dient kaum der Information des Onkels, sondern nur 
der Einführung von 10,16b. Das spricht dafür, daß diese Gleichsetzung 
samt Einkleidung durch die Auskunft Samuels (10,14-16) sekundär 
ist 37 . — Spannungen finden sich schließlich in den Gottesnamen 38 . 


33 Schon von Smith, Komm. 70, beobachtet, nur vermutet er, daß “the 
narrative was once full er”, jedoch ohne die hier beobachteten Gründe zu sehen; 
ferner Schulz, Komm. 149; Hertzberg, Komm. 57. 64. 

34 Iv. Budde, Die Bücher Richter und Samuel. Ihre Quellen und ihr Aufbau, 
1890, 204, zitiert nur Stade: „vielleicht eingeschoben“ (mit Bezug auf 10,10- 
12). Nach J. Göttsberger, „Ist auch Saul unter den Propheten?“ (l.Sm. 10, 
lOff. und 19,18ff.): ThGl 4 (1912) 371 f., und Schulz, a.a.O. 158, sind 10,5-13 
Zusatz. NachO. Eissfeldt, Die Komposition der Samuelisbücher, 1931, 8, sind 
10,10-13 „wohl“ sekundäre Erweiterungen. Sekundär auch nach Wildberger, 
a.a.O. 454; I. L. Seeligmann, Hebräische Erzählung und biblische Geschichts¬ 
schreibung: ThZ 18 (1962) 319f.; A. Weiser, Samuel. Seine geschichtliche 
Aufgabe und religiöse Bedeutung: FRLANT 81 (1962) 59. Anders sieht 
K.-D. Schunck, Benjamin. Untersuchungen zur Entstehung und Geschichte 
eines israelitischen Stammes: BZAW 86 (1963) 87, gerade im Sprichwort die 
Tendenz des Erzählers der älteren Schicht. 

35 Nach Seebass, a.a.O. 158. 161 und Anm. 28, war der Onkel, „wohl der 
ranghöchste Vertreter seiner Sippe unter den Gcladonen“ (161), die er als die 
„Noblen“ (158) einstuft, mit auf der Höhe. Er schließt das aus 10,13, den er 
unverändert läßt, so daß Saul nach allen Zeichen zur Höhe zurückgekehrt wäre 
und dort den Onkel getroffen hätte. Dieser sei in einer der beiden primären 
Erzählungen beim Mahl erwähnt worden und bei deren Kombination ausge¬ 
fallen. 10,13 (MT) kann man so deuten; aber auch in 10,5 ist eine Höhe erwähnt, 
auf die man 10,13 beziehen könnte; ferner passen Frage und Antwort in 10,14 
schlecht in die von ihm angenommene Situation, jedoch gut, wenn der Onkel 
bisher gar nicht einbezogen war. Zudem ist der Passus nur wegen 10,16b ge¬ 
formt; 10,14 hat nur vorbereitenden Charakter. Die historische Interpretation 
darf erst nach der formkritischen erfolgen. 

36 D. R. Ap-Thomas, Saul’s “Uncle”: VT 11 (1961) 241-245, vermutet eine 
Bedeutungsentwicklung von död „Onkel“ über “one taking a father’s place” 
zu “deputy ruler, governor”. Gegen ihn Schunck, a.a.O. 89 Anm. 56; Seebass, 
a.a.O. 161 und Anm. 28. 

37 Budde, a.a.O. 188; Ders., Komm. 70, hat nur 10,16b als Zusatz erklärt. 
Dagegen W. W. Guth, Die ältere Schicht in den Erzählungen über Saul und 
David (I Sam 9 bis I Reg 2), Diss. 1904, 6f. Weiser, a.a.O. 49, erwägt es für 
10,14-16, entscheidet sich aber nicht. Nach I. Hylander, Der literarische 
Samuel-Saul-Komplex (I.Sam. 1-15). Traditionsgeschichtlich untersucht, 1932, 
144, sind 10,13-16 Zusatz. — Besonders H. Websmann, Die Einführung des 
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’lhym steht beim Gottesmann (9,6. 7. 8. 10). im Zusatz 9,9 und 10,9aß, 
in den PN Samuel (ab 9,14) und Abiel (9,1), in den ON Betel (10,3, 
und zwar an diesen drei Stellen in der Kurzform *1) und gib'at ha- elöhim 
(10,5), in 9,27 (nach dbar), 10,10 (nach rüh), 10,7 in der Zusicherung, 
10,3 für den Gott von Betel. YHWH findet sich 9,15. 17; 10,1. 6 
(hier nach rüh, gegen 10,10!). Diese Spannung muß noch beachtet 
werden. 

Einige Verse mußten ausgeschieden werden: 9,9; 10,8; 9,20f., 
vielleicht auch 10,10-13a. 14-16. Diese verbinden sich aber nicht 
untereinander zu einem Faden; sie können somit als Zusatz angesehen 
werden. 

c) Weitere Beobachtungen 

V. 4 wechselt unmotiviert den Numerus. Mit GV wird man wegen 
V. 3b (Saul und Page) den Plural lesen müssen 39 . — V. 12f. bieten 
eine lange Antwort auf die Frage: ,,Ist der Seher hier?“ (V. 11b). 
Als Antwort genügte eine Erläuterung, wo und wie er zu finden ist; 
irgendwelche Aufforderungen legt die Frage nicht nahe, sie finden 


Königtums in Israel (1 Sam 8-12): ZKTh 34 (1910) 132 Anm. 9, betont, daß 
in 9,1-10,16 von einem König „keine Rede gewesen ist“, sondern nur von 
einem naglet. Deshalb versucht er, einen anderen Versschluß von 10,16 zu 
rekonstruieren. Dafür, daß König und nagld in l.Sam 8—12 nicht identisch 
gewesen sein können, führt er (S. 145) als Gründe an die verschiedene Stellung 
Gottes ilmen gegenüber und ihre unterschiedliche Aufgabe: das Retten für den 
nagld , das Regieren für den König. Auch Caspari, Komm. 101 und Anm. 2, 
beachtet den Unterschied in den Titeln, betrachtet aber nagld als „Ersatztitel“. 
Vgl. auch Hertzbero, Komm. 61, der die Interpretation des nagul von A. Alt, 
Die Staatenbildung der Israeliton in Palästina: Reformationsprogramm der 
Universität Leipzig 1930 = KISchr II (1953) 23, übernimmt; 10,16 deutet er 
von 10,17 ff. her, was nicht zu halten ist. nagld und malk halten neuerdings für 
identisch A. A. Koolhaas, Theocratie en Monarchie in Israel. Enige opmerkin- 
gen over de verhouding van de theocratie en het israelitische Koningschap in 
het Oude Testament, 1957, 63 f.; E. I. J. Rosenthal, Some Aspects of the 
Hebrew Monarchy: JJS 9 (1958) 7-9; J. de Fraine, Teocrazia e monarchia 
in Israole: BibOr 1 (1959) 8: „ nägid , cioe *re eletto’“; Weiser, a.a.O. 52f., der 
die Bezeichnung „Gesalbter des Herrn“ in der Aufstiegsgeschichte Davids auf 
den Titel „König“ bezieht und eine Königssalbung erraten muß. Die Bedeutung 
des nagld in dieser Einheit betont J. de Fraine, L’aspect religieux de la royaute 
israelite. L’institution monarchique dans l’Ancien Testament et dans les textes 
Mesopotamiens: AnBibl 3 (1954) 90ff., bes. 98ff. Näheros bei W. Richter, 
Die nagld- Formel. Ein Beitrag zur Erhellung des ?iö< 7 ic/-Probloms: BZ NF 9 
(1965) 71—84. Die Eigenständigkeit des nagld betonen auch G. Wallis, Die 
Anfänge des Königtums in Israel: WZHallo 12 (1963) 243-245, und besonders 
Seebass, a.a.O. 164. 

38 Vgl. auch G. Ch. Macholz, Untersuchungen zur Geschichte der Samuel- 
Überlieferungen, Diss. 1966, 142. 

39 So schon Smith, Komm. 60; Nowack, Komm. 40; Budde, Komm. 59; 
Dhorme, Komm. 75; S. R. Driver, Notes on the Hebrew Text and the Topo- 
graphy of the Books of Samuel with an Introduction on Hebrew Palaeography 
and the Ancient Vcrsions, 2 1913, 69; Schulz, Komm. 130; H. Gressmann, Die 
älteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels (von Samuel bis Arnos und 
Hosea): SAT II, 1 ( 2 1921) 29; Kittel, Komm. 420; de Vaux, Komm. 48. 
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sich aber im MT zweimal, das erstemal vor der Erklärung und im 
Singular, was doppelt bedenklich ist. Die Q-Variante zu V. 12 paßt 
besser 40 . Die Erwähnung der Pflichten des Sehers wirkt etwas um¬ 
ständlich, besonders die Begründung für das Essen, zumal weder das 
Warten des Volkes noch das Segnen des Opfers durch Samuel später auf¬ 
genommen werden. Weitere Argumente für ein Ausscheiden von V. 13 b 
ab kl ergeben sich unter den hier behandelten Gesichtspunkten noch 
nicht, weshalb die Frage noch offenbleiben muß. — Auch 9,23b ist 
recht umständlich; V. 23b bringt zwei Relativsätze, die auf Voraus¬ 
liegendes zurückverweisen, von dem nie berichtet war. Ähnlich um¬ 
ständlich ist die Rede in V. 24b. Zunächst bleibt offen, wer sie hält, 
der Koch oder Samuel; dann steht ,,das übrige' e gegen ,,die Portion" 
(V. 23a); und es wird das ,,gesetzt vor dich" in der Rede unnötig nach 
den Worten der Handlung wiederholt; schließlich erscheint in der 
Begründung das alles für Saul vorbereitet und Samuel oder der Koch 
als der Einladende, was nicht zu V. 12a jDaßt. Die Spannungen 41 ent¬ 
fallen, wenn man die Rede in V. 24b ausscheidet 42 . Auch den zweiten 
Relativsatz in V. 23 b wird man ausscheiden können, da er sich auf 
nichts Berichtetes bezieht, obwohl er zurückverweisen will; indes ist 
der erste Relativsatz wohl zur Definition der ,,Portion" erforderlich. — 
V. 25b/26a bringt eine schlechte Abfolge in der Handlung: Herab¬ 
steigen von der Höhe, Reden auf dem Dach, früh Aufstehen. Dagegen 
bringen GL Lg eine glatte Handlungsfolge und werden vorzuziehen 
sein 43 . — Nach 9,26b gehen Saul und Samuel zu zweit hinaus, nach 

40 Smith, a.a.O. 63; Nowack, Komm. 41; Dhorme, a.a.O. 77f.; Driver, 
a.a.O. 72; Schulz, a.a.O. 132f.; Caspari, Komm. 107 Anm. 3; Gressmann, 
a.a.O. 29; Kittel, a.a.O. 421; de Vaux, a.a.O. 49. Abweichend H. Tiktin, 
Kritische Untersuchungen zu den Büchern Samuelis: FRLANT NF IG (1922) 
12f. Hertzberg, a.a.O. 56, lehnt diesen „erleichternden Text“ ab. 

41 Smith, a.a.O. 65f., hält V. 24b für “obscure and apparently corrupt”, 

will ihn aber wiederherstellen. Solche Versuche auch bei Nowack, a.a.O. 44; 
H. Wiesmann, Bemerkungen zum 1. Buch Samuels: ZKTh 33 (1909) 387; 
Driver, a.a.O. 75-77; Schulz, a.a.O. 138f.; Gressmann, a.a.O. 30; Kittel, 
a.a.O. 421; de Vaux, a.a.O. 51; M. Buber, Die Erzählung von Sauls Königs¬ 
wahl: VT 6 (195G) 130f.; Hertzberg, a.a.O. 56f. H. J. Stoebe, Noch einmal 
die Eselinnen des KU f (1 Sam IX): VT 7 (1957) 364, hat zwei Texte wieder¬ 
herstellen wollen. Ihn führt Seebass, a.a.O. 158 Anm. 19, weiter, er gewinnt so 
zwei klare Texte, die in Spannung zueinander stehen. Abgesehen von der Rede 
in V. 24b wird man in V. 24 für (vgl. die Bemerkungen von A. Geiger, 

Urschrift und Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der iimoron 
Entwicklung des Judentums, 2 1928, 380f.) und das Versonde ab le(')mor die 
Korrekturen der Autoren annehmen müssen, da die Stellen sonst dunkel bleiben. 

42 Vgl. die Argumente bei Schulz, a.a.O. 139, der sich indes noch nicht zu 
entscheiden wagt; das tut Gressmann, a.a.O. 30. 

43 Vgl. BH z. St., ferner Smith, a.a.O. 65f.; Nowack, a.a.O. 44; Budde, 
a.a.O. 65; A. B. Ehrlich, Randglossen zur hebräischen Bibel. Textkritischos, 
Sprachliches und Sachliches. Ill.Josua, Richter, I. u. II. Samuelis, 1910, 200; 
Driver, a.a.O. 77; Schulz, a.a.O. 139; Kittel, a.a.O. 421; de Vaux, a.a.O. 
51; Hertzberg, a.a.O. 57. 
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V. 27 muß der Page dabeigewesen sein, da er nun weggeschickt wird 44 . 
— Die Frage in 10,12 a nach dem Vater des Saul ist nach V. 11b sinn¬ 
los, da er dort genannt wird 46 . — 10,13b gibt als Ziel ,,auf die Höhe“ 
an, ohne daß diese im Kontext begründet wäre. Zwei verschiedene 
Höhen waren erwähnt worden: die in der Stadt des Samuel (9,13ff.) 
und die, von der die Prophetenschar 46 kommt (10,5). In 10,13 steht 
nicht, daß er zu einer der beiden zurückkehrte. Vielleicht ist „nach 
Hause“ 47 zu lesen. 

d) Parallelen zu anderen Textstellen 

Folgende Verse haben neben den festgestellten Spannungen Paral¬ 
lelen in anderen Textstellen, was erklärt werden muß: 9,2b//10,23b 
(„von der Schulter an überragte er das ganze Volk“, vgl. noch l.Sam 
16,7), nur die Wortfolge und der Wechsel von Suffix- und Präfix¬ 
konjugation weichen ab. In 10,23b ist der Passus zur Hervorhebung 
des Saul unentbehrlich; in 9,2a sind bereits zwei Vorzüge beschrieben, 
einer davon komparativ entfaltet, womit zwei Komparative auf- 
einanderfolgen. 9,2 b ist somit Einschub auf Grund von 10,23 b und 
auszuscheiden 48 . — 10,8 war als Zusatz erkannt worden. Warum 


44 Seebass, a.a.O. 160f., beobachtet, daß nach 9,26b Saul und Samuel allein 
die Versammlung verlassen haben. 9,25f. werden aber nur auseinandergerissen, 
weil er für die von ihm angenommenen zwei Erzählungen Bestandteile braucht, 
nicht wegen sonst erkannter Kriterien. Deshalb muß die Betonung von „sie 
beide, er und Samuel“ nicht exklusiv gomeint sein; sie bereitet 9,27 vor, der 
das gleiche Ziel noch einmal herbeiführt. 

45 10,12a ist Zusatz nach Smith, a.a.O. 71; Nowack, a.a.O. 47; Gress- 
mann, a.a.O. 31; Kittel, a.a.O. 422. Für passend hält ihn Budde, a.a.O. 69f. 

46 L. Rost, Gruppenbildungen im Alten Testament: ThLZ 80 (1955) 1-8, 
hält (S. 4) die Prophetengruppen für eine Gemeinschaft mit eigenen Rechts¬ 
beziehungen. Als Rechtszeremonien beim Eintritt in diese Gemeinschaft nimmt 
er neben dem Überwerfen des Mantels (Elia dem Elisa) ein weiteres Zeremoniell 
an. Aber Rosts Beobachtungen sind zu vage, so daß man nicht wagen kann, 
an dieser Stelle die Berufung einzusetzen und hier ihren Sitz im Leben zu 
suchon. 

47 So ohne Griindo Wellhausen, Composition 242; wegen des unpassenden 
Verbs Budde, a.a.O. 70 (der allerdings „Gibe’a“ liest); ferner Smith, a.a.O. 71; 
Nowack, a.a.O. 47; Driver, a.a.O. 83; Caspari, Komm. 113 z. St. Anm. 2; 
Gressmann, a.a.O. 31; Kittel, a.a.O. 422; de Vaux, a.a.O. 53. Dhorme, 
Komm. 87, will (mit LXX) „Gibea“ lesen, dgl. Hertzberg, a.a.O. 58; I. L. 
Seeligmann, Hebräische Erzählung und biblische Geschichtsschreibung: ThZ 18 
(1962) 320 und Anm. 30 f., der hier die Stilform der „Wiederaufnahme“ zur litera¬ 
rischen Einfügung angewendet findet. Gegen Dhorme Driver, a.a.O. 83. 
Schulz, a.a.O. 152, entscheidet sich nicht zwischen beiden Verbesserungs¬ 
vorschlägen. Kritisch gegen beide Korrekturen ist auch H. Tiictin, Kritische 
XJntersuchungen zu den Büchern Samuelis: FRLANT NF 16 (1922) 141., ohne 
etwas vorzuschlagen. Beim MT bleiben M. Buber, Die Erzählung von Sauls 
Königswahl: VT 6 (1956) 140f., obwohl er die Schwierigkeit sieht, und Seebass, 
a.a.O. 161 Anm. 28. Rama schlägt vor Ehrlich, a.a.O. 203f. 

48 So schon K. Budde, Saul’s Königswahl und Verwerfung: ZAW 8 (1888) 
239; Ders., Die Bücher Richter imd Samuel. Ihre Quellen und ihr Aufbau, 
1890, 188; Ders., Komm. 59; C. H. Cornill, Noch einmal Sauls Königswahl 
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Samuel den Saul nach Gilgal schickt und ihm Anweisungen erteilt, 
erhellt aus 13,7b-15a, Sauls voreiligem Opfer, womit der Horizont 
des Zusatzes erklärt ist 49 . Da andererseits 13,7b-15a den Vers 10,8 
voraussetzen, kann man folgern, daß durch die Beifügung von 10,8 
die Einheit 9,1-10,9 zum Teil einer größeren Komposition wird. Da 
auch 9,13 b Spannungen zum Kontext aufwies, könnte er Zusatz und 
vielleicht als Kontrast zu 10,8 -f* 13,7b-15a vom selben Bearbeiter 
eingefügt worden sein, wobei die Doppelungen in 9,13 c sich aus der 
kompositioneilen Anfügung erklärten. — Außer 10,11 b//12b findet 
sich der Spruch „Ist auch Saul unter den Propheten?“ in 19,24 50 . 


und Verwerfimg: ZAW 10 (1890) 109; Smith, a.a.O. 60; Nowack, a.a.O. 40; 
Dhorme, a.a.O. 74; Schulz, a.a.O. 129. H. Wildberger, Samuel und die 
Entstehung des israelitischen Königtums: ThZ 13 (1957) 452, beachtet die 
Parallele 10,23, begeht aber einen methodischen Fehler, wenn er zur literar- 
kritischen Beurteilung von 9,2a+b das vermutete Verhältnis zur Geschichte 
heranzieht: 9,2b „mag geschichtlich begründet sein“, V. 2a ,,klingt aber sagen¬ 
haft“. Das gleiche gilt für die Bewertung seiner Beobachtung, das gesamte Bild 
des Saul in diesen Szenen — imbeholfen, der Diener ihm überlegen — wider¬ 
spreche 13,1, wo er bei der Königswahl „längst kein junger Bursche mehr“ (453) 
sei, und sei wie das Motiv der Esolinnensuche nicht geschichtlich. Zudem wird 
Saul nach 1. Sam 9,1-10,9. 13 b nicht König, so daß es nicht gegen 13,1 aus¬ 
gespielt werden kann. Anders W. W. Gutii, Die ältere Schicht in den Er¬ 
zählungen über Saul und David (I Sam 9 bis IReg2), Diss. 1904, 3f., ferner 
Buber, a.a.O. 115, weil es „Leitwort“ zu 10,23 sei. Ein Leitwort kann aber 
nicht literarkritische Spannungen ausgleichon, da Anlehnung eines Redaktors 
an ältere Stellen auch denkbar ist. Als Lcitwort kann es dann nur für die letzte 
Bearbeitung gewertet werden. 

49 Wellhausen, a.a.O. 245, hat als erster 10,8 als Zusatz und zusammen¬ 
hängend mit 13,7b-15a erkannt. Vgl. ferner K. Budde, Saul ’s Königswahl und 
Verwerfung: ZAW 8 (1888) 239f.; Smith, a.a.O. 68.70; Budde, Komm. 69; 
Gutii, a.a.O. 5; Nowack, a.a.O. 47; J. Schäfers, ISml—15 literarkritisch 
untersucht: BZ 5 (1907) 246-250; Driver, a.a.O. 81; Gressmann, a.a.O. 31; 
Kittel, a.a.O. 422; de Vaux, Komm. 53; M. Noth, Überlieferungsgeschicht¬ 
liche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerko im Alten 
Testament, 2 1957, 63; Buber, a.a.O. 137f.; F. Mildenberger, Die vordeute- 
ronomistische Saul-Davidüborlieferung, Diss. 1962, llf., der 9,16 + 10,8 + 
13,5b—13a auf einen aus Prophetenkreisen stammenden Bearbeiter zurück¬ 
führt; G. Ch. Macholz, Untersuchungen zur Geschichte der Samuel-Über¬ 
lieferungen, Diss. 1966, 140 Anm. 4. Nach J. Göttsberger, „Ist auch Saul 
unter den Propheten?“ (l.Sm. 10,11 ff. und 19,18ff.): ThGl 4 (1912) 370f., 
weist nicht nur V. 8, sondern auch V. 5 auf Kap. 13 hin. K. A. Leimbach, Die 
Bücher Samuel: HSchAT III,1 (1936) 49f., möchte V. 8 oder V. 5-7 in Kap. 13 
einfügen. Diese Meinungen teilen nicht Diiorme, a.a.O. 85f.; Caspari, a.a.O. 
103f., und O. Eissfeldt, Die Komposition der Samuelisbüclier, 1931, 8f. 
Letzterem folgt R. Press, Der Prophet Samuel. Eine traditionsgeschichtliche 
Untersuchung: ZAW 56 (1938) 199, hält aber die Verbindung von 9,1-10,16 
mit 13,7b—15a durch 10,8 für ein „Resultat einer Sonderüberlieferung“. Vgl. 
ferner W. A. Irwin, Samuel and the Rise of the Monarchy: AJSL 58 (1941) 
123 f. (wie Eissfeldt). K.-D. Schunck, Benjamin. Untersuchungen zur Ent¬ 
stehung und Geschichte eines israelitischen Stammes: BZAW 86 (1963) 88, 
führt beide Stellen auf R 11 zurück. 

50 Das bemerkt auch de Vaux, a.a.O. 54, ohne eine Erklärung zu versuchen. 
Smith, a.a.O. 182, hält 10,12b für den ursprünglichen Überlieferungsort des 
Spruches, Gressmann, a.a.O. 82, dagegen 19,24, wo er auch erst später an- 
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Somit werden ftir den Spruch zwei verschiedene Sitze im Leben an¬ 
gegeben. 19,18-24 berichtet in klarer Abfolge Davids Flucht (nur 
19,18a nimmt Anleihe bei der voranstehenden Einheit) zu Samuel in 
Rama, wo nacheinander Sauls Boten und Saul selbst in prophetische 
Verzückung geraten, womit das Sprichwort erklärt wird. Eine leichte 
Ironie liegt in der Machtlosigkeit des Saul, und diese entspricht dem 
Tenor des Vorausgehenden. 10,10-13a hingegen spielt in Gibea, ent¬ 
sprechend 10,5. In den Worten der Leute (10,11 b) liegt Verwunderung 
über Saul, worin eine Spannung zu 10,5-7 liegt. Der Aufbau ist nicht 
sehr geschickt; V. 10 lebt ganz von V. 5-7, V. 12 schließt nicht gut 
an V. 11 an. Auch ist Saul den Leuten bekannter, als man es nach 
9,1 ff. erwarten möchte. In den Nuancen über Saul sind beide Ein¬ 
heiten verwandt. Beide Einheiten stehen somit zwar in Kontext mit 
der vorausliegenden Einheit; jedoch ist dieser in 19,18-24 spannungs¬ 
loser als in 10,10-13a, die letztere Stelle ist somit sicher sekundär 51 . 
19,18-24 stehen zwar besser im Kontext; deshalb braucht aber die 
Verbindung zu 19,9-17 nicht ursprünglich zu sein 62 . 

e) Ergebnis 

Die bisher Vorgefundenen Beobachtungen ergaben keinen Anhalts¬ 
punkt für das Vorliegen von zwei (oder mehreren) parallelen Fäden 53 . 

gefügt sei; in 10,12 könnte er nach ihm fohlen. — Ohne auf das literarkritisclie 
Problem einzugehen, hält II. Torczyner, Biblische Kleinprobleme I, 1. „Auch 
Saul unter den Propheten.“: MGWJ 74 (1930) 256f., beide Überlieferungen für 
nicht ursprünglich, da in dem Spruch nicht auf Saul angespielt sei, sondern 
unter äa’ül eine Menschenklasso, nämlich ein Leihknabe, verstanden werde. 
Eine Widerlegung erübrigt sich. 

51 Nach Göttsberger, a.a.O. 371 f., ist 10, llf. ein Einschub in die Glosse 
10,5-13, somit sekundär gegenüber 19,24. Anders A. Schulz, Nochmals „Ist 
auch Saul unter den Propheten?“: ThGl 4 (1912) 734-740, der jedoch in seinem 
Komm. 153 seinen Einspruch zurücknimmt und sich Göttsberger anschließt, 
wohl auf Grund von dessen Verteidigung in: Zu „Ist auch Saul unter den 
Propheten?“: ThGl 5 (1913) 396-398. Für Echtheit ist Buber, a.a.O. 140. 

52 l.Sam 19,18-24 sind sekundär an dieser Stelle eingefügt nach Gressmann, 
a.a.O. 82f.; Kittel, a.a.O. 437; O. Plöger, Die Prophetengeschichten der 
Samuel- und Königsbücher, Diss. 1937, 6f. Budde, Komm. 139, teilt den Ab¬ 
schnitt E zu. Vgl zuletzt V. Eppstein, Was Saul also among the Prophets? 
ZAW 81 (1969) 287—304. 

53 Zwei vorausgehendo Bericlito nahmen bereits an Caspari, a.a.O. 95, und 
Hertzberg, Komm. 58f., gefolgt von Ch. E. Hauer Jr., Does I Samuel 9,1- 
11,15 Reflect the Extension of Saul’s Dominions? JBL 86 (1967) 307. Sie be¬ 
schränkten sich jedoch auf wenige Kriterien und versuchten nicht, diese Ein¬ 
heiten literarkritisch wiederherzustellen, sondern rekonstruierten nur ein paar 
Motive für ihre Berichte. Ihr Vorgehen genügt nicht; ihre Vermutung wird sich 
aber in anderer Richtung bestätigen. Ähnlich geht vor Macholz, a.a.O. 143f. 
Eine literal-kritische Wiederherstellung einer ältesten Überlieferung versucht 
I. Hylander, Der literarische Samuel-Saul-Komplex (I.Sam. 1-15). Tradi¬ 
tionsgeschichtlich untersucht, 1932, 141 f. („Seher-Quelle“ und „Gottesmann- 
Quelle“). 149-153. Nach H. Wildberger, Samuel und die Entstehung des 
israelitischen Königtums: TliZ 13 (1957) 453, beginnt erst mit 9,22 der „Kern 
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Als Zusätze konnten sicher erkannt werden: in 9,1b 9,2b, womit 

die Parallele zu 10,23b sekundär ist; 9,9 und 10,8, Samuel wird also 
in der älteren Tradition der Einheit nicht als Prophet, aber ebenso¬ 
wenig als Priester gesehen 54 , und die Verbindung der Einheit zu 
13,7b-15a ist sekundär; 9,13c, womit 9,13a ohne Doppelungen bleibt; 
9,20f., damit entfallen die Spannung zu 9,4 (der lange Weg in drei 
Tagen), zu 10,2. 14 (Eselinnensuche), die Erweiterung auf Israel in 
9,9. 20f., die Sippen der Stämme Benjamin in 9, 21. 10,9aß. Die 
Zusammenschau der einzelnen Beobachtungen ergibt verstärkte 
Gründe für Erweiterungen an folgenden Stellen: 9,13 b (Begründung) 55 . 
23b. 24b (Rede), es entfallen die Spannungen zwischen „Portion“ 


der Erzählung“. Alles Vorausgehende seien „Erweiterungen teils aus Freude 
am Erzählen, teils zur erbaulichen Belelirung“. S. 455: „Der Kern der Er¬ 
zählung“ ist 9 , 22 — 10 , 1 + 3 + 4 , j>ö ,n es andere ist legendäre Ausmalung“. Sein 
methodisch fragwürdiges Vorgehen wurde hinreichend zurückgewiesen. — H. J. 
Stoebe, Noch einmal die Eselinnen des KU (lSam IX): VT 7 (1957) 3G4, deutet 
die von ihm beobachteten Spannungen nicht als „eino redaktionelle Zusammen¬ 
arbeit in irgendeiner Form“, sondern als „einen Vorgang von organischem 
Wachstum im Verlaufe der Überlieferung“. — Dagegen kommt M. Bic, Saul 
sucht die Eselinnen (lSamIX): VT 7 (1957) 92-97, dor nur nach Spuren reli¬ 
giösen Synkretismus sucht, ohne Textanalyse aus. Schunck, a.a.O. 86-89, 
führt die Richtung von Stoebe weiter, unterscheidet sich von ihm besonders 
darin, daß er in dem Bearbeiter den R 11 sieht. Diesem schreibt er zu: 9,2b. 
15-17. 20b. 21b; 10,1.8, ferner ersetze dieser ab 9,14 „Seher“ durch „Samuel“. 
Warum gerade R 11 (= DtrG) diese Teile zugeschrieben werden, läßt Schunck 
nicht erkennen; da es sich um die Bestandteile mit geprägten Wendungen 
handelt, muß deren Untersuchung ergeben, ob diese Zuweisung berechtigt ist. 
In einer gründlichen Analyso kommt auch H. Seebass, Die Vorgeschichte der 
Königserhebung Sauls: ZAW 79 (1967) 157—163, zu der Annahme zweier Er¬ 
zählungen in vorliterarischer Zeit: Eine Jugendidylle l.Sam 9,1-13. 18f. 24a. 
25. 26a. 27; 10,2. 3f. 7. 9b. 6b; eino Salbung Sauls zum Beauftragten Jahwes 
für die Kriegführung gegen die Philister 9,20a. 14^16. 12ba. 13ay. 17. 20-24. 
26b; 10,1 (G). 5. 6a. 8. 10—16. Seine Kriterien sind oben im einzelnen behandelt 
worden, sind aber nur ein Teil der von uns festgestellten, wodurch sich auch die 
Ergebnisse ändern müssen. Zudem behauptet er selbst nicht, daß er durch¬ 
gehende Fäden festgestellt hat, sondern rekonstruiert vor allem deren Inhalt. 

54 So besonders Hylander, a.a.O. 245. 302, und zwar vertrete Samuel den 
levitisclien Priestertyp, der noch keine feste Anstellung an einem bestimmten 
Kultort gefunden habe (245), R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel, 7 1925, 
73, und Ders., Komm. 419 (noch: „wohl auch Priester“!), folgend. Dabei stützt 
er sich aber bereits auf l.Sam 9,13, obwohl schon Smith, Komm. 62, meint, 
daß das Segnen des Opfers keine priesterliche Funktion sei, vgl. auch M. Btjber, 
Die Erzählung von Sauls Königswahl: VT 6 (1956) 131 Anm. 3. Dagegen wendet 
sich mit Recht R. Press, Der Prophet Samuel. Eine traditionsgeschichtliche 
Untersuchung: ZAW 56 (1938) 223. Eine priesterliche Funktion des Samuel in 
l.Sam 9 sehen ferner Stoebe, a.a.O. 365 (wegen 9,22); A. Jepsen, Nabi. Sozio¬ 
logische Studien zur alttestamentlichen Literatur und Religionsgeschichte, 1934, 
110; H. M. Orlinsky, The Seer in Ancient Israel: OrAnt 4 (1965) 157, der aus 
l.Sam 1 f. und 9f. entnimmt, daß Elis und Samuels Funktionen trotz unter¬ 
schiedlicher Benennung identisch waren. Traditionskritische Probleme erörtert 
er nicht. 

55 Vgl. schon K. Budde, Die Bücher Richter und Samuel. Ihre Quellen und 
ihr Aufbau, 1890, 204. 
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(V. 23) und „übriges“ 56 (V. 24), das unmotivierte Warten auf den 
Samuelsegen (V. 13), die unklare Abfolge von „Volk“ (V. 24b) und 
„Geladenen“ (9,13b. 24b), es bleibt eine Steigerung (Volk V. 13a — 
Geladene V. 22), und die Sätze sind weniger umständlich; 10,10-13a, 
womit die Spannungen in V. 11b. 12a entfallen, ferner zu 10,5-7 und 
19,24.10,14-16, damit entfallen das befremdliche Auftreten des 
Onkels, die Spannung von Königtum (10,14) und Retteraufgabe (9,16), 
die Spannung zu 9,6. — Es sind zu ergänzen in 9,1 + Gibea, 9,22aß 
+ ,,auf die Höhe“, 9,27aß + [?], zu verbessern 9,14aß (lies „Tor“) 
und nach G 9,13a, 9,25b/26a. — Es bleiben folgende Spannungen: 
„Erbe“ 10,1 gegen „Israel“ 9,16 in der gleichen Wendung, dazu 
„Israel“ in 9,2, die Wiederholung von „an diesem Tage“ in 9,24 und 
10,9, die Unklarheit im Ort der Handlung (9,6) und im Wohnsitz des 
Samuel (9,18b), die Abwechslung von „Gottesmann“ (bis 9,10) und 
Samuel (ab 9,14) und die Spannung zwischen Jahwe (9,15. 17) und 
Elohim (9,6. 7. 8. 10; 9,27; 10,3. 5. 7). 

Damit kann man sprechen von einer Einheit 9,1. 2a. 3-8. 10-13a. 
14-19 57 . 22. 23a. 24abß. 25-27; 10,1-7. 9aab. 13b. Diese wurde ver¬ 
schiedentlich durch Zusätze erweitert, von denen sich einige erklären 
ließen: 10,8 mit der Kontrasterweiterung 9,13b +c dient zur Ver¬ 
knüpfung mit einer anderen Einheit (13,7b-15a), zum Ausgleich mit 
weiteren Einheiten wohl auch 9,2b; 10,14-16 soll den nagld an den 
König der anderen Traditionen angleichen, setzt also voraus das Auf¬ 
gehen des Titels nagld im König. 10,9aß könnte als Kontrast auf 
den „bösen Geist“ Sauls vorausweisen wollen. 9,9 ist eine erklärende 
Glosse aus einer Zeit, die eine Veränderung der prophetischen Titel 
bezeugt; 10,10-13a ist ein Versuch zur Erklärung eines Sprichwortes; 
9,20. 21b könnte zur Einfügung des Einwandes 9,21a geprägt sein, 
wobei 9,20 a an Daten der Einheit anknüpft, sie aber ungenau wieder¬ 
gibt, und 9,20b. 21a die Situation von 10,1 vorwegnimmt, als sei sie 
bekannt. Nur 9,23b und 24b (Rede) sind auf diesem Wege nicht 
deutbar. 

Es ist offensichtlich, daß die noch nicht erklärten Spannungen sich 
nicht zu einem Faden zusammensetzen lassen. Diese dürfen aber nicht 
übergangen werden, vielmehr wird zu prüfen sein, ob sich bei der 
Formanalyse Kriterien für ihre Beurteilung ergeben. 


50 Zu Deutungsversuchen vgl. Nowack, Komm. 44; Budde, Komm. 64f.; 
Stoebe, a.a.O. 366 Anm. 2. Da die Stelle nicht ursprünglich ist, erübrigt sich 
der Versuch einer Einordnung in den jetzigen Text. 

57 Weil 9,18 //9,14b und V. 15-17 etwas außerhalb des Erzählungsfadens 
Geschehenes nachholt, erwägt H. Schulz, Erzählkunst in den Samuel-Büchern: 
BZfr 6/7 (1923) 11, einen Zusatz in 9,15—18a, meint aber doch, daß diese Nach¬ 
holung nicht entbehrt werden kann. 
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2. Formkritik 
a) Formanalyse, 

Ein Blick auf die Einheit zeigt, daß sie außerhalb der Reden nicht 
aus gleichmäßigen Narrativen gebaut ist, also nur zwischen Handlung 
und Rede ab wechselt, sondern es finden sich in ihr 1 Abweichungen 
in Form von Umschreibungen mit ivayhi (9,1. 2. 26aß) und Inver¬ 
sionen mit Pronomen/Nomen und Partizip/Suffixkonjugation (9,5. 11. 
14aß. 27). Dieser Wechsel geschieht kaum ohne Grund 2 ; wir vermuten 
darin ein Stilmittel zur Szeneneinteilung. Die Analyse wird zeigen, 
ob sich die Vermutung bestätigt. 

V. 1 beginnt mit der Erzähhmgs-Eröffnimgsformel in der erweiterten 
Form mit verbaler Eröffnung 3 . Sie enthält den Ort der Herkunft, 
den Eigennamen Kisch mit Angabe von vier Vorfahren, das Geschlecht 
und, als besonderes Merkmal, den Titel gibbör hayl 4 . V. 2 bringt eine 
zweite Eröffi lungsformel — jedoch mit Inversion ( x-qatal ), Personal¬ 
suffix nach Präposition l- und folgender Suffixkonjugation ange¬ 
schlossen —, die seinen Sohn einführt mit Namen Saul, mit den be¬ 
sonderen Merkmalen bahlmr , den kriegs-, erb- und heiratsfähigen 
jungen Mann, und tob, das durch einen komparativen Vergleich mit 


1 Beobachtungen zum Stil stellt auch Press, a.a.O. 213, an, beschränkt sich 
aber besonders auf die Partizipialkonstruktion, die kl- und Relativsätze, Infini¬ 
tive mit Z-, wayhi mit k- und Partikeln, ohne auf deren Funktion einzugehen. 
Nur zu den Partizipien teilt er funktionale Beobachtungen mit. 

2 Caspaiii, Komm. 97 Anm. 4, notiert hier nur das ,,Kunstmittel des ver¬ 
stärkten Asyndeton“, ohne nach dem Sinn dieses Stilmittels zu fragen. 

3 Besonderheiten der Eröffnung beobachtete bereits W. Caspari, Der Stil 
des Eingangs der israelitischen Novelle: ZWTh 53 (1911) 218-253. Er beschreibt 
zusammenfässnnd vier bis fünf Typen: ,,a) der einfachste nennt den Helden 
mit Namen und fügt hinzu, was das Erzählenswerte an ihm ist; b) der ver¬ 
feinerte nennt auch die Vorfahren des Helden;“ usw. (S. 243); vgl. auch 
I. Hylander, Der literarische Samuel-Saul-Komplex (I.Sam. 1-15). Traditions¬ 
geschichtlich untersucht, 1932, 134: 9, lf. ,»enthalten die Einführung der Haupt¬ 
person der Handlung entsprechend der Forderung des hebräischen Stiles unter 
Aufzählung seiner Abstammung mit wenigen aber eindrucksvollen Epitheta“; 
ferner II. J. Stoebe, Die Goliathperikope 1 Sam. XVII 1-XVIII 5 und die 
Textform der Septuaginta: VT 6 (1950) 400f., der jedoch zwei selbständige Ein¬ 
leitungsformeln erkennen will. Dazu W. Richter, Traditionsgeschichtlicho 
Untersuchungen zum Richterbuch: BBB 18 ( 2 1966) 12f. und Anm. 84, imd 
I. L. Seeligmann, Hebräische Erzählung und biblische Geschichtsschreibung: 
ThZ 18 (1962) 307. 318f. H. H. Segal, The Composition of tlie Books of 
Samuel: JQR 56 (1965-66) 49, erkennt in 9, lf. wohl die Formel, abor nicht 
deren Funktion. Umgekehrt sah M. Buber, Die Erzählung von Sauls Königs¬ 
wahl: VT 6 (1956) 123, den ,,Hinleitungswert“ der Attribute in V. 2a, nicht 
jedoch die Formel (bahhür bedeutet nach ihm ,,auserwählt“). 

4 Caspaiii, Komm. 97, sieht darin einen ,,Truganfang“, „da sie einer Person 
gewidmet ist, die nur im ersten Auftritte und dann nie wieder begegnet“. Er 
moint, daß damit Saul als unmündig eingefülirt werden soll. Er übersieht, daß 
beide Eröffnuugsformeln (V. 1+2) durch die verschiedenen Aussagen abgestuft 
und aufeinander bezogen sind. 
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den Söhnen Israels erweitert wird. Die Bedeutung der besonderen 
Merkmale erhellt aus dem Bildungsideal der (vor- und) frühköniglichen 
Zeit; es trifft in Einzelheiten auf Saul zu und zeigt, daß er — aus 
vornehmem Hause mit großer Ahnenkette — zu Bedeutendem geeignet 
wäre 5 . Das wird durch den komparativen Vergleich — an Qualität 
über die Söhne Israels herausragend — noch unterstrichen. Beachtet 
man die Funktion, die das besondere Merkmal in der „Erzählungen“ 
einleitenden Eröffnungsformel hat, so darf man folgern, daß man 
dann hierin das Ziel der ganzen Einheit suchen kann, wenn es sich 
auch in ihr um die Gattung „Erzählung“ handelt. Der Hörer kann 
gespannt sein, was aus einem so empfohlenen jungen Mann wird. 
V. 3 fährt mit Narrativ fort, führt zunächst aber nur den für die 
folgende Entfaltung wichtigen Einzelzug der Handlung ein — Verlust 
der Eselinnen des Vaters —, der zur Aufforderung (Narrativ zur Er¬ 
öffnung einer Rede mit vier Imperativen) zur Suche führt. Die Narra¬ 
tive lieferten nur die Voraussetzung zur Handlung; die Imperative 
bereiten diese vor. Dabei werden die im Folgenden handelnden Per¬ 
sonen, Saul und sein Page 6 , eingeführt. Der Aufforderung folgt in V. 4 
die Ausführung, der Zug durch ein weites Gebiet mit vier gleichen 
Narrativen der Bewegung und Angabe je einer Gegend („Gebirge“ 
einmal, „Land“ dreimal); dem zweiten und vierten Glied folgt die 
Feststellung „sie fanden nicht“ (Zö[’J und Suffixkonjugation), dem 
dritten Glied die Negation eines Nominalsatzes (’ ayn ). Der Vers ist 
also fast (das erste Glied hat keine nominale Negation) gleich gebaut 
und somit wohl mit Absicht so formuliert. Er zeigt sowohl das Be¬ 
mühen durch die Länge des Weges als auch die Ergebnislosigkeit durch 
die dreifache Negation. Man wird dieses Referat über den Stand der 
Handlung zur Exposition rechnen müssen. Sie besteht aus Eröflfnungs- 


5 A. Schulz, Die Erzählkunst in den Samuel-Büchern: BZfr 6/7 (1923) 12f., 
erkennt zwar in 9,2 nicht die Formel, jedoch die Funktion der Beschreibung 
in der Erzählung (sein Begriff ist allerdings weiter als der hier angewendete!): 
„Stellen Beschreibungen in keiner Beziehung zur Handlung, so liegt der Ver¬ 
dacht nahe, daß sie hinzugefügt sind“ (12); nach ihm ist 9,2b ein solcher Zu¬ 
satz. — Nur weil J. Hempel, Die althebräische Literatur und ihr hellenistisch¬ 
jüdisches Nachleben: HLW, 1930, 107, die Einheit für ein Märchen hält, charak¬ 
terisiert er „Saul als tumben Bauernburschen“, „ärmer denn der Knecht, der 
wenigstens einen Dreier im Sacktuch trägt, unerfahrener als jener, wie man 
vom Seher den Bescheid erhält“. Die erste Aussage ist ohne Fimdament; bei den 
weiteren sieht er nicht, daß sie erzähl technisch begründet sind. 

6 Ncfr bedeutet hier sicher nicht „Großknecht“, gegen H. Wiesmann, 
Bemerkungen zum 1. Buch Samuels: ZKTli 33 (1909) 386. Caspari, a.a.O. 96 
Anm. 3, beobachtet richtig seine erfahrene, zu Ratschlägen fähige Art, er ver¬ 
fügt über eigenes Geld. Es muß sich deshalb hier nicht unbedingt um einen 
Unfreien handeln, zumal er wohl am Mahl teilnimmt. Eine Bedeutungsanalyse 
soll hier unterbleiben; die Wiedergabe „Page“ soll nur die Richtung andeuten, 
in der die Lösung zu suchen sein könnte. 
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formein, Angabe der speziellen Handlung, Rede mit Aufforderungen 
und ergebnisloser Ausführung. 

V. 5 setzt einen Einschnitt durch zweimalige Inversion (x-qatal), 
wobei je ein Personalpronomen und Saul Subjekt an der Tonstelle 
sind. Das erste Glied bringt mit einem anderen Verb als V. 4 ein 
weiteres Gebiet; das zweite Glied eröffnet ein Gespräch zwischen Saul 
(V. 5b. 7. 10a) und seinem Pagen (V. 6. 8) und erreicht somit einen 
ersten Höhe]»unkt. Sauls Eröffnung 7 (V. 5b) entspricht der erfolglosen 
Situation, er fordert zur Heimkehr auf (Imperativ + Voluntativ mit 
pen- Satz: pen-yiqtol und iv-qatal [Inversion]). In V. 6 lenkt die Ant¬ 
wort des (immer namenlosen) Pagen mit einem deiktischen Nominal¬ 
satz (NS), dessen Substantiv (Prädikativ) ohne Artikel steht, die Auf¬ 
merksamkeit auf eine weitere Person. Ihr Name fällt noch nicht, sie 
wird aber durch bestimmte Züge unterstrichen: durch einen NS, dessen 
Subjekt determiniert ist, also das indeterminiert eingeführte Substantiv 
des vorangehenden NS aufnimmt, in dessen Prädikat beschrieben wird, 
daß sie geschätzt ist; ein Verbalsatz (VS) mit Relativsatz (RS), 
beide im Extratemporalis oder Wiederholung in der Vergangen¬ 
heit (x-yiqtol, im Hauptsatz mit Inf. abs. zur Unterstreichung), sagt 
aus, daß er über ein sicheres Wort verfügt; er kann somit vielleicht 
einen Weg weisen. Damit wird die Möglichkeit einer weiteren Hand¬ 
lung angedeutet. Des Pagen Kohortativ nach w-'attä(h) 8 weist einen 
anderen Weg als Saul. Einer modalen Partikel folgt Langform der 
Präfixkonjugation im H-Stamm vom Verb NGD , das Objekt wird 
durch einen RS erweitert, dessen Verb ( x-qatal ) eine Modalität und 
Futur ausdilicken muß. Sauls Antwort (V. 7) wird durch zu-hinne(h) 
mit Präfixkonjugation eingeleitet, welche Konstruktion wohl kon¬ 
ditionalen Sinn hat 9 , und mit einer Frage (mah Präfixkonjugation 
in Langform) fortgesetzt; es folgt eine Begründung in zwei Gliedern: 

7 Man beachte die Verwendung der Relativsätze in dieser Einheit: Von den 
nominalen bereiten die in 9,5. 10 auf den Gesprächspartner vor, 10,5 bringt 
in die Einheit eine Notiz ein, die nicht bedeutsam wird, es sei denn zur Illu¬ 
strierung der Retter-Aufgabe; die verbalen mit Suffixkonjugation stellen die 
Verbindung mit zuvor Erzähltem her: 9,6. 17. 23; 10,2. 

8 Nach A. Laurentin, We'attah — Kai nun. Formule caracteristiquo des 
textes juridiques et liturgiques (ä propos de Jean 17,5): Bibi 45 (1964) 172, 
drückt diese Partikel mit Voluntativ hier und in 9,13b (Zusatz!) die „ddcision“ 
aus. H. A. Bkongers, Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen w c -*attäh 
im Alten Testament (Ein lexikologischer Beitrag): VT 15 (1965) 294, ordnet 9,13b 
zu den Stellen, in denen das Adverb den Charakter einer kausalen Konjunktion 
bekommt: „deshalb“ (usw.); S. 295, 9,6. 13b imter die Stellen, wo es als Kohor¬ 
tativ fungiert. Es bezeiclinet den Wendepunkt in einer Rede, nie den Anfang 
(S. 298). Die Beobachtung, daß die Bedeutung eines Adverbs durch seine syn¬ 
taktische Position präzisiert wird, ist richtig und wichtig. 

9 Vgl. schon Budde, Komm. 61. A. B. Ehrlich, Randglossen zur hebräi¬ 
schen Bibel. Textkritisches, Sprachliches und Sachliches. Ill.Josua, Richter, 
I. u. II.Samuelis, 1910, 196: „angenommen, gesetzt den Fall“. 
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ein VS mit x-qatal als Konstatierung eines eingetretenen und noch 
anhaltenden Sachverhaltes und ein negierter NS; eine Frage im NS 
schließt Sauls Rede ab. In ihr erwägt er für den Fall des Gehens, welche 
Gaben sie mitbringen können. Saul weiß also, was sich schickt oder 
was Brauch ist. Des Pagen Antwort (V. 8), die umständlich eingeführt 
wird (Narrativ -f- Subjekt -f l- mit Infinitiv + Narrativ), beginnt mit 
hinne(h) und Suffixkonjugation und meint eine abgeschlossene Hand¬ 
lung mit vorfindlichem Ergebnis; sie weiß einen Ausweg: Geld. Der 
Ausklang des Verses bietet zwei Suffixkonjugationen ( qatal-x ) in 
sicherem Futur; das letzte Glied nimmt eine Wendung aus seiner 
Rede (V. G) wörtlich auf, wendet aber die Möglichkeit zu sicherer 
Aussage. Die Konstruktion kann auch als innerlich abhängig auf¬ 
gefaßt werden (wie V. 7a): „Gebe ich (es) . . ., so wird . . .“. Die Ant¬ 
wort des Saul (V. 10 a) enthält sein Einverständnis in einem NS und 
den entsprechenden Kohortativ. In V. 10b schließt ein Narrativ das 
Gespräch durch ein Verb der Bewegung ab mit der Angabe einer 
Stadt als Ziel; ein RS (NS) präzisiert diese als Aufenthaltsort des 
Gottesmannes, der in diesem Gespräch neu in die Einheit eingeführt 
worden ist und auf den an dessen Ende noch einmal verwiesen wird. 

Man wird auf die Funktion dieses Gespräches zwischen Saul und 
seinem Pagen achten müssen. Der Auftakt durch Sauls Worte (V. 5) 
entspricht dem bedrückenden Ergebnis, das V. 4 festhält. Genauso 
retardierend wirkt seine Antwort V. 7, die durch ’azal und ’en be¬ 
stimmt wird, indes seine Fragen die Möglichkeit zu weiterer Anknüp¬ 
fung bieten. Die Antwort des Pagen hat eine letzte Möglichkeit durch 
Einführung eines Gottesmannes erwogen, der durch zwei Aussagen 
charakterisiert wird. Dieser klingt jedesmal wieder an, bis er das Ziel 
ist statt der Heimkehr. Eingeführt war er durch zwei NS zeitneutraler 
Beschreibung. Seine Aufgabe innerhalb dieser Einheit und damit sein 
für sie charakteristischer Zug wird durch Wiederholung eines VS mit 
der Basis NGD 10 markiert, dessen zweiter den ersten steigert. Während 
die Handlung gleichmäßig abläuft, gestattet das Gespräch durch Ab¬ 
wechslung verschiedenster syntaktischer Elemente und Modalitäten 
die Aufnahme und Entfaltung weiterer Erzählungslinien und die 
Zeichnung der Personenmerkmale, die für die Einheit wichtig sind: 
Said am Ende seines Wollens, der Page mit einem letzten Rat, der 
Gottesmann mit dem Ruf eines sicheren Künders. Die Spannung auf 
die folgenden Ereignisse ist hinreichend geweckt. 

V. 11 eröffnet wieder mittels Inversion eine neue Szene. Die Subjekte 
sind Personalpronomina, denen je ein Partizip und eine Suffixkonjuga- 

10 Nach M. Buber, Die Erzählung von Sauls Königswahl: VT 6 (1956) 126, 
soll das Verb NGD (V. 6. 8. 18. 19) das „Zentralwort“ nagul (9,16; 10,1) vor¬ 
bereiten. Das kann aber nur für die bearbeitete Form der Einheit gelten. 

3 Richter, Berufungsberichte 
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tion folgen. Die Abhebung vom Vorhergehenden durch Inversion be¬ 
trifft auch die Bewegung, die nun in nächster Nähe des Zielortes an¬ 
gelangt ist. Dort treffen sie Mädchen, die zum Wasserschöpfen die 
Stadt verlassen 11 . Ein knappes Gespräch (durch zwei Narrative ein- 
geieitet) enthält die Frage nach dem Seher (V. 11b) und die aus¬ 
führliche Antwort der Mädchen (V. 12. 13a). Frage und Beginn der 
Antwort stehen im NS, in V. 12 folgen ein weiterer NS, der mit deikti- 
schem hinne(h) bereits auf die nähere Situation verweist, ein VS in 
Inversion ( x-qatal ) als Erzähltempus mit einer Zeitbestimmung an der 
Tonstelle und eine nominale Begründung, die die Zeitbestimmung 
wiederholt und eine Ortsangabe für das Opfer nachholt. Danach 
kommt der Seher nur aus Anlaß des Opfers. V. 13a deutet den gün¬ 
stigsten Umstand für das Treffen an: vor seinem Gang zur Höhe, um 
zu speisen. Der Vers wird mit einer Infinitiv-Konstruktion eingeleitet. 
Das Hauptverb (in x-yiqtol) wird nicht sosehr sicheres Futur, als 
vielmehr sich bietende Möglichkeit andeuten („so könnt ihr ihn finden 44 , 
„werdet ihn am ehesten finden“). Ein Nebensatz (b-tarm mit Präfix¬ 
konjugation in Langform) präzisiert die Zeit. In V. 14 aa bringt ein 
Narrativ den Fortgang der Bewegung, der das kurze Gespräch mit 
den Mädchen und damit die Szene abschließt. In ihr steht im Mittel¬ 
punkt des Interesses wieder der Seher, der ebenfalls nur im Gespräch 
zugegen war 12 , und zwar der beiden Gruppen Saul mit Pagen und 
Mädchen, dem Said und sein Page nun näher gekommen sind als in 
der vorhergehenden Szene. Für den Hörer aber hat diese kleine Szene 
mit den Mädchen als dritter, nur in dieser Szene vorkommenden 
Personengruppe das Zusammentreffen der Hauptpersonen Saul und 
Samuel nur hinausgezögert 13 , steigert somit die Spannung. 

V. 14aß beginnt wieder (vgl. V. 11) mit Personalpronomen und 
Partizip, das den neuen Standort beschreibt, das Tor. Mit hinneQi) 

11 R. Press, Der Prophet Samuel. Eine traditionsgeschichtliche Unter¬ 
suchung: ZAW 56 (1938) 201, hält die Eselinnensuche imd die „Mädchen am 
Brunnen vor dem Tore“ für „Märchenmotive“, olme Gründe anzugeben, erkennt 
aber ihre Funktion in der Einheit: „die Begegnimg Samuels und Sauls in Rama 
hervorzuheben“. Auch H. Wildberger, Samuel und die Entstehung des israeli¬ 
tischen Königtums: ThZ 13 (1957) 453, vertritt diese Ansicht, indem er ohne 
Angabe von Gründen behauptet, es sei ein Motiv und es sei weit verbreitet. 
Nicht das Motiv, sondern wasserschöpfende Mädchen sind im Orient allent¬ 
halben anzutreffen (vgl. Smith, Komm. 62: “the usual duty of the young woman 
of the village ’; ähnlich Caspari, Komm. 95), deren Verwendung in einer Einheit 
durchaus möglich, ob zur Einheit gehörig aber nur aus literarischen Gründen 
zu beurteilen und nicht durch Deklariorung als Motiv oder aus historischen 
Erwägungen. 

12 A. Schulz, Erzählkunst in den Samuel-Büchern: BZfr 6/7 (1923) 11, sicht 
hier das Element einer „Nachholung“ im Gespräch, die einführt, was Samuel 
vorher, außerhalb des Erzählfadens, getan hat. 

13 Vgl. die Charakterisierung bei Buber, a.a.O. 122: „die Eselinnenstroife 
und der Mädchenschwatz bestimmen rechtmäßig das Tempo“; „dieses scheinbar 
weitschweifige Ritardando“ (dieses bezieht er allerdings auf die ganze Einheit). 
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und Partizip wird die Gegenperson eingefülirt und zum erstenmal 
beim Namen genannt: Samuel. Die Partizipien haben unvermutet die 
Haupthandelnden gegenübergestellt, die einen beim Betreten der 
Stadt, Samuel beim Verlassen, um auf die Höhe zu steigen, jedoch 
nicht in der Art einer punktuellen Bewegungsfolge, sondern im Ver¬ 
weilen beim erreichten Zustand. Diese Ablösung der Bewegung durch 
Verweilen deutet einen gewissen Höhepunkt in der Handlung an, der 
auch durch die namentliche Erwähnung des Samuel unterstrichen 
wird. Daß erst jetzt der Name eingeführt wird, ist also Absicht, Stil¬ 
mittel. Narrative setzen die Handlung erst V. 18 ff. fort. Das Ver¬ 
weilen wird zu einer Reflexion, einem Rückgriff 11 benutzt, der den 
Höhepunkt von innen her unterstreicht. In V. 15 bringt eine Inversion 
( x-qatal ) eine vorzeitige Handlung nach, ein Jahwewort an Samuel, 
der damit als Seher gekennzeichnet ist; der Gottesname Jahwe begegnet 
dabei hier zum ersten Male; die Vorzeitigkeit wird bezeichnet durch 
Anfügung einer umfangreichen Zeitbestimmung, die den Zeitpunkt 
angibt, an dem das Hauptverb gilt: den Tag zuvor. V. 16 bringt 
dessen Inhalt mit Verben im sicheren Futur (x-yiqtol + qatcil-x [2x]), 
deren wichtigste Glieder Formeln darstellen, die naqld- Salbungs- 
Formel 15 , die Retterformel 16 . Angeschlossen sind zwei konstatierende 
Begründungen 17 . Die doppelte Inversion des Erzähltempus in V. 17 
[x-qatal), je mit w- eingeleitet mit oppositivem Subjekt (Samuel — 
Jahwe), dürfte die innere Kongruenz andeuten (,,Im gleichen Moment 


14 Schulz, a.a.O. 11, sieht hierin eine etwas langatmige „Nachholung“; so 
auch H. Gressmann, Die älteste Geschichtsschreibung imd Prophetie Israels 
(von Samuel bis Arnos und Hosea): SAT II, 1 ( 2 1921) 32. M. Weiss, Weiteres 
über die Bauformon des Erzählens in der Bibel: Bibi 46 (1965) 183f., über¬ 
nimmt dafür den Begriff „Rückwendung“, weist auf Vorgänger der Beobach¬ 
tung dieser Bauform hin und bietet selbst eine Reihe von Beispielen verschie¬ 
dener Arten, ohne die vorliegende Stelle zu erwähnen. Nicht als Stil der Er¬ 
zählung, sondern als Mittel eines Redaktors zur Einfügung von Texten kann 
sie ebenfalls verwendet werden, wie C. Kühl, Die „Wiederaufnahme“ — ein 
literarkritisches Prinzip? ZAW 64 (1952) 1-11, beobachtot (ohne Bezug auf 
l.Sam 9f.). 

15 Vgl. W. Richter, Die nügrkZ-Formol. Ein Beitrag zur Erhellung des nägid - 
Problems: BZ NF 9 (1965) 71-84. 

16 Nach Buber, a.a.O. 114f„ handelt es sich im „schreien“, „aus der Hand 
der Philister befreien“ und „JHWH antwortet ihm“ um „Leitworte“, die 9,16 f. 
mit 7,8 verbinden. Das würde aber nur für den Verfasser der Komposition zu¬ 
treffen. Zur Retterformel vgl. W. Richter, Traditionsgeschichtliche Unter¬ 
suchungen zum Richterbuch: BBB 18 ( 2 1966) 149-151. 215f. 

17 In V. 16 wird mit G und Targum t rvy * mmy zu lesen sein; vgl. K. Budde, 
Die Bücher Richter und Samuel. Ihre Quellen und ihr Aufbau, 1890, 170 
Anm. 2; Smith, Komm. 64; Budde, Komm. 62 f.; J. Schäfers, ISm 1-15 
literarkritisch untersucht: BZ 5 (1907) 133; Dhorme, Komm. 79; Schulz, 
Komm. 134; H. Tiktin, Kritische Untersuchungen zu den Büchern Samuelis: 
FRLANT NF 16 (1922) 13; de Vaux, Komm. 50; M. Tsevat, The Biblical 
Narrative of the Foundation of Kingship in Israel (' ibrit): Tarbiz 36 (1966) 
106. — Dagegen Caspari, Komm. 107 z. St. Anm. 4. 
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als . . da . . Der Vers leitet wieder zur Erzählgegenwart zurück, 
was unterstrichen wird durch den deiktischen (hinne[h]) NS; dessen 
Subjekt wird durch einen RS erläutert, der auf V. 15f. zurückweist 
und die Identität der Person feststellt. Ein VS mit Demonstrativ¬ 
pronomen an der Tonstelle in sicherem Futur ( x-yiqtol ) fügt eine weitere 
wichtige Aussage hinzu: Saul als ,,Zurückhalter“ (SR) 18 seines Volkes. 
Damit ist Saul in bedeutsamer Weise herausgehoben; der Hörer/Leser 
weiß bereits mehr als Saul. In V. 15-17 ist die Inversion durch iv- 
cingeleitet, im Unterschied zu der in V. 5. 11. 14aß. Die in V. 15 ein¬ 
geführte andere Ebene hat sich in V. 17 mit der Erzählsituation ver¬ 
bunden. Die Handlung kann jetzt fortfahren und tut es mit Narrativ 
in V. 18, wodurch das Verhalten von V. 14a ß wieder in Bewegung 
aufgelöst 'wird. Man darf aber das doppelte „Tor“ (V. 14aß. 18) nicht 
übersehen; V. 18 könnte genausogut V. 14aa fortführen. Nur in V. 15. 
17 stand bisher Jahwe. V. 18 b eröffnet ein Gespräch mit einer Frage, 
die derjenigen an die Mädchen (V. 11b) entspricht, aber nach dem 
Haus des Sehers fragt und mit einer umgangssprachlichen Wendung 
eingeleitet wird 19 . In V. 19 stellt sich Samuel in einem NS vor, wo¬ 
durch zugleich Seher und Samuel identifiziert sind. Durch diese Kon¬ 
frontation ül»erbietet diese Szene die vorhergehende. Samuel lädt 
zum Maid 20 auf der Höhe ein und verspricht eine Antwort für den 
kommenden Tag (Imperativ — qatal-x [2 x ] — x-yiqtol wegen Ein¬ 
fügung eines RS, Klimax). Sieht man von V. 15-17 ab, dann enthält 
die Rede Samuels nicht mehr, als man nach V. 8. 12. 13a erwarten 
könnte. In V. 22 bringen zwei Narrative die Ausführung der ersten 
beiden Aufforderungen der Rede, der dritte Narrativ bringt eine 
überraschende Steigerung: Anweisung eines Platzes zu Häupten der 
Geladenen 21 , nach einem Umstandssatz dreißig Mann, was die Ehre 


18 Bereits AB. Ehrlich, Randglossen zur hebräischen Bibel. Textkritisches, 
Sprachliches und Sachliches. IILJosua, Richter, I. u. II.Samuelis, 1910, 198, 
hielt *SR für schwierig; er korrigiert in 'ZR mit direktem Objekt. E. Kutsch, 
Die Wurzel im Hebräischen: VT 2 (1952) 57, meint, die Basis habe nur an 
dieser Stolle „über zurückhalten = zügeln ... die Bedeutung »herrschen 4 “ 
bekommen. Bi ber, a.a.O. 128, übersetzt *SR „hegen“ und trennt das Verb 
von denen, die „herrschen“ bedeuten. Nach H. Seebass, ISam 15 als Schlüssel 
für das Verständnis der sogenannten königsfreundlichen Reihe ISam 9,1-10,16, 
11,1-15 und 13,2-14,52: ZAW 78 (1966) 174 Anm. 96, heißt 'SR nicht „herr¬ 
schen“, sondern „im Zaum halten“. Es ist nicht einzusehen, warum die Basis 
nur an dieser Stelle „herrschen“ heißen soll, zumal bei gleicher Konstruktion 
mit b- und folgendem Objekt noch weitere Stellen belegt sind, die „zurück¬ 
halten“ bedeuten. 

10 Vgl. etwa Gen 37,16; 24,23; Ri 16,6. 10; Jon 1,8; etwas abweichend 
Gen 24,49; 2.Sam 1,4; 2.Kön9,12; Jer 36,17. 

20 A. Jirku, Weitere Fälle von afformativem -via im Hebräischen: VT 7 
(1957) 392, will wa-akalta-via statt wa-’akaltem lesen. 

21 Nach Buber, a.a.O. 124, sind die Ältesten Israels in Rama(!) versammelt. 
Es ergibt sich ihm deshalb, weil er das Vorausgehende (8,22) zur gleichen Einheit 
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zeigt, die Samuel dem Saul und seinem Pagen angedeihen läßt 22 . 
Den gleichen Sinn hat die Aufforderung an den Koch (V. 23 a, Rede 
mit Imperativ und RS), die in V. 24 ausgeführt wird (zwei Narrative); 
ein Narrativ berichtet die Erfüllung der zweiten Aufforderung von 
V. 19; das bay-yöm ha-hü 9 (V. 24) bezieht sich somit absichtlich auf 
das hay-yöm (V. 19). In V. 25 und V. 26aa führen drei Narrative die 
Handlung bis zum Abend dieses Tages weiter. — Diese Szene steigert 
also die vorangehende Szene, indem sie die Haupthandelnden direkt 
gegenüberstellt, indem sie die Frage an die Mädchen abgewandelt 
wiederholt, indem die Antwort des Samuel die der Mädchen erhellt 
und steigert. Von den Aufforderungen Samuels (V. 19) sind zwei 
erfüllt, die eine in ehrenvoller Weise für Said und seinen Pagen; eine 
verbleibt für die folgende Szene und hält die Spannung aufrecht. 
Unmotiviert in dieser Szene sind V. 15-17 gebheben. 

V. 26aß leitet mit umständlicher Konstruktion eine neue Szene ein: 
waylii -f* h- mit Infinitiv als Zeitangabe, hebt sich damit von den vor¬ 
hergehenden Mitteln zur Szeneneinteilung ab und könnte schon mit 
diesem Stilmittel auf den besonderen Charakter dieser Szene hinweisen. 
Eine Meine Rede des Samuel aus Imperativ und modaler Präfix¬ 
konjugation (,,daß ich dich entlassen kann“) wird durch zwei Narrative 
fortgeführt, wobei der erste den Imperativ der Rede ausführt. Der 
letzte Narrativ betont Saul und Samuel mit Hilfe des Zahlwortes „sie 
beide“. V. 27 setzt wieder eine Inversion (liemma + Partizip — Samuel 
+ qcital), setzt also einen Einschnitt, den man nicht sosehr als eigene 
Szene, doch als Untergliederung verstehen kann. Seit V. 19b hat 
Samuel die Handlungsinitiative, die er bis zum Ende beibehält. Seit 
V. 22 folgen ihm Saul und sein Page willig. Seitdem findet sich auch 
kein Gespräch mehr, sondern nur noch einseitige Reden Samuels, 
die durch Imperative charakterisiert sind. Auch V. 27 enthält zwei 
Samuel-Reden, die Imperative an Saul enthalten, einen betreffs des 

rechnet. H. Wildberger, Samuel und die Entstehung des israelitischen König¬ 
tums: ThZ 13 (1957) 453 f., sieht hinter den Geladenen die Ältesten Israols und 
will „zwischen den Zeilen“ der Angaben dieser Szene „lesen“ (454), „daß liier 
ein geheimer Rat von Vertretern ganz Israels unter Führung Samuels ver¬ 
sammelt ist, der über das Königtum verhandelt hat“ imd dem Samuel den An¬ 
wärter auf das Amt vorstellt: „Über der Versammlung liegt die Atmosphäre 
der Konspiration.“ Ihm schließt sich an J. A. Soggin, Das Königtum in Israel. 
Ursprünge, Spannimgen, Entwicklung: BZAW 104 (1967) 39-41. Nichts liegt 
im Wege, dem Text vor dieser Lesekunst den Vorzug zu geben. Vgl. auch die 
Ablehnung bei A. Weiser, Samuel. Seine geschichtliche Aufgabe und religiöse 
Bedeutung: FRLANT 81 (1962) 51 Anm. 8. Eine weniger weitgehende Meinung 
hat schon Caspari, Komm. 99 Auim. 2, zurückgewiesen, ferner S. 100 Anm. 1: 
„Von Gesprächen zu Sauls Vorbereitung auf das kgl. Amt (Schäfers a.a.O. 
S. 371) verlautet nichts.“ 

22 Man beachte die Bemerkung von Caspari, a.a.O. 96: „. . . eine Elire, die 
schon selbst als Anwartschaft auf eine größere Zukunft aufgefaßt werden 
konnte.“ 
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Pagen, gefolgt von modaler Präfixkonjugation; die Weitergabe des 
Imperativs durch Saul an den Pagen fehlt, jedoch wird die Ausführung 
im Narrativ berichtet. Für die zweite Samuel-Rede fehlt die Einleitung; 
auch dem zweiten Imperativ folgt eine modale Präfixkonjugation 
(Langform!), ebenso innerlich abhängig, eine Sache Gottes ankündi¬ 
gend. Die verkürzte Redeform kann erzähltechnisch begründet sein. 
Die Inversion in V. 27 findet somit ihr Motiv in dem Hinweis auf den 
besonderen Charakter des Folgenden. Der letzte VS von 9,26 ist durch 
V. 27 gesteigert: Der Page ist entfernt worden; für das Folgende gibt 
es außer Samuel und Saul keinen Zeugen. In 10,1 23 beschreiben drei 
Narrative 24 eine Handlung des Samuel an Saul: eine Salbung; ein 
weiterer Narrativ eröffnet eine längere Rede, die erst mit V. 7 endet. 
Die Rede beginnt (V. 1 b) mit einer Deutung der Handlung (x-qatal, 
Punctualis der Vergangenheit) und wird im folgenden gegliedert durch 
Zeit- und Ortsangaben (V. 2 6-+ Infinitiv, V. 3 „von dort“, V. 5 
„danach“), sie wird bestimmt durch eine Reihe von Suffixkonjuga¬ 
tionen ( qcital-x) im Sinne einer sicheren Zusage, die nur durch Erläute¬ 
rungen unterbrochen wird (V. 2. 5). So enthält V. 2 als Höhepunkt 
die Zusage zweier Männer, daß die Eselinnen sicher gefunden werden, 
sie wird mit RS erweitert und vom Hinweis begleitet, daß der Vater 
die Angelegenheit der Eselinnen fallengelassen habe (x-qatal, Erzähl¬ 
tempus, eingeleitet durch w-hinne[h]) und sich jetzt sorgt 25 (qatal-x, 

23 K. Budde, Saul’s Königswalil und Verwerfung: ZAW 8 (1888) 224 Anm. 2; 
Ders., Die Bücher Richter und Samuel. Ihre Quellen und ihr Aufbau, 1890, 
170. 204; Ders., Komm. 66, will 10,1 nach G verbessern. Ebenso Smith, Komm. 
67; Nowacic, Komm. 44f. (wegen V. 7. 9); Dhokme, Komm. 82; S. R. Driver, 
Notes on the Hebrew Text and tlie Topography of the Books of Samuel with 
an Introduction on Hebrew Palaeography and the Ancient Versions, 2 1913, 77 f.; 
A. Schulz, Nochmals „Ist auch Saul unter den Propheten?“: ThGl 4 (1912) 
737f.; Ders., Komm. 144f.; Kittel, Komm. 422; de Vaux, Komm. 51; Hertz¬ 
berg, Komm. 57; H. Seebass, I Samuel 15 als Schlüssel für das Verständnis 
der sogenannten königsfreundlichen Reihe 1 Sam 9,1-10,16, 11,1-15 und 

13.2- 14,52: ZAW 78 (1966) 155 Anm. 20; Ders., Die Vorgeschichte der Königs¬ 
erhebung Sauls: ZAW 79 (1967) 159 Anm. 21. Dagegen J. Göttsberger, „Ist 
auch Saul unter den Propheten?“ (ISm. 10, lOff. und 19,18 ff.): ThGl 4 (1912) 
370; Ders., Zu „Ist auch Saul unter den Propheten?“: ThGl 5 (1913) 396f. ; 
Caspari, a.a.O. 110 z. St. Anm. 5;Buber, a.a.O. 132 f. — Die Abfolge ha-lö(') 
kl ist freilich hart; aber die Lesung von GV bringt eigene Schwierigkeiten: 
Zeichen im Singular gegenüber Zeichen im Plural in 10,7, woboi 10,7 den Vorsen 

10.2- 6 entspricht. Der MT wird vorzuziehen sein. — Man könnte allerdings 
diese Spannung ausgleiclien und das eine Zeichen (10,1 G), weil vom Bearbeiter 
geprägt, nur auf die von ihm hervorgehobenen Zeichen (10,5-7) beziehen; dann 
enthielte die Bearbeitung eine weitere geprägte Wendung: „Das sei dir ein 
Zeichen.“ Aber Harmonisierungen befriedigen nicht recht. 

24 W. W. Guth, Die ältere Schicht in den Erzählungen über Saul und David 
(ISam 9 bis IReg 2), Diss. 1904, 4f., möchte im Verb NSQ einen Zusatz sehen, 
vor allem wegen seiner Konstruktion, die mehr dem E als dem J entspräche. 
Seine Voraussetzung der Quellenscheidung ist fraglich. 

25 Statt la'kem möchte A. Jiricu, Weitere Fälle von afformativem -ma im 
Hebräischen: VT 7 (1957) 392, la^ka-ma vokalisieren. 
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Actualis mit Frage in direkter Rede); V. 3f. enthalten nur eine Reihe 
von Voraussagen; drei Männer werden eingeführt, deren Tätigkeit mit 
erweiterndem Partizip geschildert wird; V. 3b spezifiziert dreimal 
mit dem Zahlwort „Einer“ und erweitertem Partizip; V. 4 führt 
deren und Sauls Tun zusammen. V. 5 beginnt mit Inversion (x-yiqtol) 
gleicher Bedeutung, an die Tonstelle tritt ein Adverb zur zeitlichen 
Weiterführung; V. 5 enthält nur die Unregelmäßigkeit eines wilii mit 
k- + Infinitiv, also eines Jussiv oder punktuellen Futurs; das wichtige 
Subjekt mit Genitiv wird erläutert mit Partizip und zwei Umstands¬ 
sätzen im NS und partizipialen NS; V. 6 bemerkt in einer geprägten 
Wendung Sauls Betroffensein, wobei das zweite Verb die Basis des 
letzten Verbs in V. 5 aufnimmt: NB\ V. 7 faßt mit floskelhaftem 
w-hayä(h) zur Betonung und temporalem Beisatz die Ereignisse ab 
10,2 zusammen und deutet sie mit dem Substantiv „Zeichen“, der 
dazugehörige Hauptsatz ist durch einen Imperativ charakterisiert, 
dessen Objekt durch einen verbalen RS mehr angedeutet als beschrie¬ 
ben wird; eine Begründung mit nominaler Zusicherung, deren Subjekt 
nicht Jahwe, sondern Elohim ist, beendet die Rede. Die Ankündi¬ 
gungen zeichnen sich durch Steigerung der beteiligten Personen aus: 
10,2 zwei Männer, 10,3 drei Männer, 10,5 eine Schar 26 ; in ihr fällt 
ferner die Fülle der Ortsangaben auf. V. 9 schließt, wie 9,26aß 
begonnen hatte: ivayhi (nicht iv-liciyä[h]\) 21 mit k- + Infinitiv und 
Zweck-Infinitiv. Die Länge der vorausgegangenen Rede erfordert ein 
betontes Einführen der Handlung; eine Szenengliederung wird weniger 
intendiert sein. Zwei Narrative (V. 9b. 13 b) führen die Handlung 
zu Ende, indem sie feststellen, daß die Voraussagen Samuels an diesem 
Tage eingetreten sind — die Ereignisse werden noch einmal als Zeichen 
verstanden (vgl. V. 7) — und Saul (wohl) wieder nach Hause (lies 
Plural und licib-baytah) gelangte 28 . Somit ist auch die dritte Ankündi¬ 
gung des Samuel in V. 19 erfüllt, für sie bedurfte es aber eines ganzen 


26 Beobachtet von Caspari, a.a.O. 102. — M. Tsevat, Studies in the Book 
of Samuel II. Interpretation of I.Sam. 10,2. Saul at Rachel’s Tomb: HUCA 33 
(1962) 116f., hält die Zeichen in 10,3f. und 10,of. (10-12) für symbolisch: 
“Whercas the third sign symbolizes Saul’s appointment by God, the second 
points to his recognition by the peoplo” (117), das die drei Männer repräsen¬ 
tieren sollen! 

27 Die Korrektur nehmen bereits vor Smith, Komm. 71; Nowack, Komm. 
47; Dhorme, Komm. 86. 

28 I. L. Seeligmann, Hebräische Erzählung und biblische Geschichtsschrei¬ 
bung: ThZ 18 (1962) 307-310, beobachtet für die „älteren, primitiven Erzäh¬ 
lungen“ (310) neben einem festgeprägten Eingang eine bestimmte Form des 
Ausgangs. Diese Beobachtung trifft zu, auch wemi er die zwischen beiden 
liegenden Gestaltungsformen dieser Gattungen nicht beschreibt; Einwände 
wird man erheben, wenn er diese geprägten Ausgänge als „Absclilußformol“ 
ansieht: Von einer Formel muß man eine eng begrenzte Wort aus wähl und 
-Wiederholung erwarten. 
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Abschnittes, und sie führt weit über den erwarteten Anlaß der Eselin- 
nensuche hinaus, der nur noch im ersten Zeichen anklingt. Schon aus 
dem Umfang ergibt sich sein Gewicht, das aus dem Inhalt bestätigt 
wird: Salbung zum nagld. Ein Zeichen besteht aus der Teilnahme an 
prophetischem Verhalten infolge Geistmitteilung. Diese scheint aber 
eher im Zusammenhang mit dem Prophetischen als mit der Salbung 
zu stehen. Die Geistbegabung ist nur vorübergehend und wie alle 
Ereignisse ein Zeichen, daß der Gott mit ihm ist. — Diese Szene 
konfrontiert im Hauptteil zwei Personen, Samuel und Saul, nachdem 
der Page weggeschickt worden ist. Dabei steht Samuel ganz im Vorder¬ 
grund des Erzählten, hat die Initiative der Handlung und Rede, 
während Saul nur an sich handeln und zu sich reden läßt. Besonders 
auffallend ist die lange Ankündigungsrede des Samuel (10,2—7), der nur 
eine knappe Ausführung entspricht. In ihr wird wie im betonten 
Abschluß der Rede der Zeichencharakter hervorgehoben, der somit für 
den Verfasser von Bedeutung sein muß. Bei Saul sollen sie Anlaß einer 
noch offenen Tätigkeit sein, für die eine Zusicherung besteht. Somit 
wird auch diese dem Verfasser wichtig sein. Trotz dem Abschluß in 
10,9b. 13b bleibt der Imperativ von 10,7 unausgeführt, womit dieser 
Zug über die Einheit hinaus weisen könnte. 


b) Struktur und Ziel 

a) Struktur 

Die Formkritik ermöglichte einen Einblick in den Aufbau der 
Einheit, der durch das folgende Schema veranschaulicht sei: 


Exposition 9,1-4 

ivaylii (2 x) + Formeln 

Narrative 
Rede (Imp.) 

Narrative 
+ Konstatierung 

Korpus 9,5-10,9 


2. Szene ll-14aa 

Inversion, Handlung 



[bes. Merlanale] 

[Personen] 

lf. 

gibbör hayl, 

Kisch 

3a 

bahhür, töb 

Saul 

3b 

4 


Saul und Page 


Saul — Page 
(Gottesmann) 


Ha Saul (-{- Page) 

— Mädchen 


1. Szene 5-10 

Inversion, Handlung 5 a 
Gespräch (Imp., Koh.) 5b-10a 
Narrativ 10b 


Gespräch 

Narrativ 


llb-13a 

14aa 
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3. Szene 14aß-26aa 



Inversion, Verweilen 

14aß 

Saul (-f Page) 


— Samuel 

Rückgriff 

15-17 nagid 


Narrativ 

18a 


Gespräch 

18b. 19 


Narrative 

22 

Samuel — Saul 
(+ ^go) 

Rede (Imp.) 

23a 

Samuel — Koch 

Narrative 

24-26aa 

Samuel — Saul 
(4- Page) 

4. Szene 9,26aß-10,9 



Auftakt wayhi + k- 

26aß 

Samuel — Saul 
( + Page) 

Rede (Imp.) 
Narrative 

26b 


Hauptteil Inversion, Handlung 

27a 

Page entfernt 

Rede (Imp.) 

27 b 

[Narrativ] 

Narrative 

10,1a nagid 

Samuel — Saul 

Rede 

lb-7 


Auftakt zum Abklang 



wayhi + k- 

9a 


Narrativ 

9b 


Schluß Narrativ 

13b 

Saul 


Die Einheit ist reich gegliedert in eine umfangreiche Exposition und 
— durch Inversion abgehoben — vier Szenen 29 , die mit Handlung, 
Rede und Gespräch ab wechseln. Die Einsträngigkeit der Einheit wird 
darin aufgelockert, daß die zweite und dritte Szene auf außerhalb des 
Fadens Geschehenes zurückgreifen. Dabei rufen die Reden der ersten 
und dritten Szene, ferner des Auftakts und des Hauptteils der vierten 
Szene nur Handlungen hervor (Imperativ), die im Horizont der Szene 
liegen, bereiten also den wichtigen Zug nur vor. Anders bringt die 
Aufforderung der Rede in der Exposition die Handlung der gesamten 
Einheit in Gang. Nach einer Retardierung wird diese im Gespräch 
erneut angestoßen. Wieder anders bereitet die Rede des Hauptteils 


29 Eine Gliederung nach Szenen versuchte bereits H. Gressmann, Die ältesto 
Geschichtsschreibung und Prophetie Israels (von Samuel bis Arnos und Hosea): 
SAT 11,1 ( 2 1921) 31-34; in unserer dritten Szene sieht er zwei Szenen, unsere 
vierte Szene ist für ihn ein zweiter Teil mit drei Szenen, die er deshalb gewinnt, 
weil er (außer 10,8) keine Ausscheidungen vornimmt. Unsero Abweichungen 
in der Szeneneinteilung ergeben sich daraus, daß wir Einschnitte auf Grund 
syntaktisch-stilistischer Gegebenheiten feststellen, nicht nur vom Inhalt her. 
Diese Betrachtungsweise vernachlässigt auch M. Buber, Die Erzählung von 
Sauls Königswahl: VT 6 (1956) 113-142; er hat sonst eine Fülle erzähltechm- 
schor Beobachtungen gesammelt, die von seinem Einfühlungsvermögen zeugen. 
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der vierten Szene Handlungen (10,1b. 7 Erkenntnisse) vor, die auch 
erreicht werden. Dagegen kommt den Gesprächen in den drei ersten 
Szenen eine gewichtigere Funktion für die Gestaltung der Einheit zu 30 . 
Diese sind kunstvoll verteilt: Die Exposition enthält nur eine Rede, 
die ersten beiden Szenen je ein Gespräch, die dritte Gespräch und 
Rede, die vierte, in sich dreifach gegliedert, drei Reden, deren letzte 
sehr ausführlich ist und somit ein gewisses Gewicht hat. Die Gespräche 
sind so aufeinander zugeordnet, daß die dritte Szene das wichtigste 
Gespräch enthält. Entsprechend kunstvoll ist die Verteilung der 
Personen. Die Exposition führt Kisch und Saul ein; Kisch bleibt im 
Hintergrund, stößt nur den Gang der Handlung an und veranlaßt 
(Rede) die Auswahl des Pagen. Die erste Szene hat zum Höhepunkt 
ein Gespräch zwischen Saul und Pagen, in dem der Gottesmann, 
neben Saul im Fortgang die wichtigste Person, durch Hinweis einge¬ 
führt wird. Im folgenden ist der Page nurmehr stiller Begleiter. Die 
zweite Szene hat ebenfalls ein Gespräch zum Höhepunkt, nun zwischen 
Saul und Mädchen, auch in ihm geht es um den Gottesmann. Diesen 
kann die dritte Szene namentlich einführen. Ein Gespräch zeigt Gleich¬ 
wertigkeit von Saul und Samuel; von da an führt Samuel die Handlung 
und das Wort, die zum Höhepunkt haben die Salbung Sauls zum 
nagicl und die Deutung dieser Handlung 31 . Hier stehen sich die beiden 
Hairptpersonen allein gegenüber. Die Voraussagen dienen zur Er¬ 
kenntnis von Salbung und Deutung (V. 7 b). Die Personen sind so 
verteilt, daß in jeder Szene zwei Personen (gruppen) einander gegen¬ 
überstehen 32 . Die nicht namentlich Genannten (Page, Mädchen, Koch) 
stehen mehr im Hintergrund, desgleichen der Vater Kisch. Eine 
Dreiheit der Personen ist somit in der gesamten Einheit nicht gegeben, 
vielmehr handeln fünf Personen (gruppen), jedoch kunstvoll so verteilt, 
daß in jeder Szene zwei Haupthandelnde sich gegenüberstehen und eine 
Personen(gruppe) im Hintergrund bleibt, und daß Samuel und Saul 
in das eigentliche Interesse rücken. Entsprechend verteilt sind die 
geographischen Angaben. Nur der Höhepunkt der ganzen Einheit 
läßt sich nicht so eindeutig feststellen 33 . Nach der Form liegt er im 


30 Caspari, Komm. 97, differenziert nicht zwischen Rede und Gespräch, 
versucht aber bereits, deren Funktion im Ganzen der Einheit zu charakterisieren. 

31 Caspahi, a.a.O. 97, beobachtet, daß der Zusammenhang der Einheit durch 
fortgesetzte Anwesenheit der Hauptperson, Saul, in allen Auftritten bei wech¬ 
selnden Gegenspielern gewahrt wird. Das trifft zu; nur steht Saul nicht in allen 
Szenen in gleicher Weise im Vordergrund. 

32 A. Schulz, Erzählkunst in den Samuel-Büchern: BZfr 6/7 (1923) 22, 
beobachtet, ,,daß der Verfasser grundsätzlich nicht mehr als zwei Personen 
miteinander mündlich verkehren läßt“. 

33 Auf keinen Fall setzt er voraus, daß er außerhalb der Einheit zu suchen 
wäre, gegen Gressmann, a.a.O. 34, der dazu allerdings von 10,13-16 ausgeht 
und als Ziel ansieht die Krönung Sauls, die öffentlich geschieht. 
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Gespräch der dritten Szene 34 . Diese ist jedoch durch Verweis mit der 
vierten Szene verbunden, in der der inhaltliche Schwerpunkt liegt. 
Wichtig ist schließlich, daß die in den Eröffnungsformeln erwähnten 
besonderen Merkmale in der Salbung zum nagid ihre Erfüllung finden 35 . 

ß) Ziel 

Das Ziel 36 dieser Einheit läßt sich an den Funktionen der Eröffnungs¬ 
formeln und den in der Einheit besonders hervorgehobenen Gliedern 
ablesen. Erstere führen einen dem Bildungsideal entsprechenden, aus 
gutem Hause stammenden bahhür ein, der somit zu Besonderem vor¬ 
gesehen ist 37 . Wozu, deutet die Szene an, in der er dem Samuel als 
zweiter Hauptperson begegnet: Das Verweilen (V. 14) gestattet einen 
Rückgriff auf ein Jahwe-Wort (V. 15-17), das die nagid-Salbung vor¬ 
sieht; auf diese läuft die vierte Szene als Höhepunkt hin. Ziel der 
Einheit ist somit die Veranschaulichung, wie ein balihür auf uner¬ 
wartetem Wege zum nagid wird 38 , nicht ohne Vermittlung des geehrten 
Gottesmannes und Sehers Samuel. Alles, was diesem Ziel nicht ent- 

34 Vetter, Untersuchungen zum Seherspruch im Alten Testament. Be¬ 
grenzt auf die Bücher Genesis bis 2. Begum, Diss. 1962, 79f., gibt ohne Angabe 
formaler Kriterien für 9,19 f. eine Gliederung, die er als Struktur eines Seher- 
spruchos anselien will. Der von ihm angenommene zweite Seherspruch 10,1-8 
hat auch nach ihm eine andere Struktur. Ohne Strukturvergleich läßt sich aber 
keine Gattung erarbeiten. Zudem ist 9,20f. Zusatz. 

35 Zur inneren Form beachte man die zahlreichen Beobachtungen, die 
Schulz, a.a.O. 3-46, zusammengetragon hat: zum Ziel, zur Einsträngigkeit 
bei verschiedenen Schauplätzen, zur Nachholung, zum Gesetz der Schilderung 
in zeitlicher Reihenfolge, zur Knappheit der Beschreibungen und des Stils, auch 
in den Reden, ziu* Zweiheit der Person in einer Szene, zur Dreizahl, zu Gegen¬ 
satz, Steigerung und Verzögerung usw. Nur beachtet er noch nicht das unter¬ 
schiedliche Vorkommen dieser Elemente in den verschiedenen Gattungen. 

36 Daß man das Ziel einer Einheit feststellen muß, betont auch E. Robert¬ 
son, Old Testament Stories: Their Purposo and their Art: BJRL 28 (1944) 

466-468. . 

37 A. Weiser, Samuel. Seine geschichtliche Aufgabe und religiöse Bedeutung: 
FRLANT 81 (1962) 55, deutet diese und weitere Züge, die jedoch nicht auf 
gleicher literarischer Ebene stehen, vom benjaminitischen Stammesstolz her. 

38 Dieses Ziel sehen auch I. Hylander, Der literarische Samucl-Saul- 
Komplex (I.Sam. 1-15). Traditionsgeschichtlich untersucht, 1932, 138; E. Ro¬ 
bertson, Samuel and Saul: BJRL 28 (1944) 181-184; M. Buber, Die Erzählung 
von Sauls Königswahl: VT 6 (1956) 127, indes als einziges. Es wird von H. Wild¬ 
berger, Samuel lind die Entstehung des israelitischen Königtums: ThZ 13 
(1957) 454, richtig erkannt; nur meint er, Saul sei damit „designierter Anwärter 
auf die Königswürde“, weshalb er sonst immer diese Einheit mit Sauls König¬ 
tum in Verbindung bringt (vgl. auchM. Bic, Saul sucht die Eselinnen [1 SamIX]: 
VT 7 [1957] 97), die Einheit weise über sich hinaus auf einen Bericht über dio 
Erhebung zum König. Argumente zur Stützung dieser These (vgl. auch S. 460) 
bringt er nicht bei, erkennt weder hier noch an anderen Stellen den formelhaften 
Charakter und deren Bezug z \w Berufung. Eine nähere Prüfung der Theorie 
führt zu anderen Einsichten. — Vorsichtiger ist H. J. Stoebe, Noch einmal 
die Eselinnen des Kis (1 Sam IX): VT 7 (1957) 365, der nagid nicht inter¬ 
pretiert. — Das erarbeitete Ziel betont vor allem Weiser, a.a.O. 49, der keinen 
Grund sieht, „an ihrer ursprünglichen Einheit zu zweifeln“. 
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spricht, ist für den Erzähler nebensächlich und braucht nicht scharf 
durchgezeichnet zu werden 39 : die geographischen Angaben des Weges 
(9,4), der Stadt des Samuel (9,6ff.); die Frage, ob Samuel dort ein 
Haus hat, wie die Frage des Said nahelegen könnte, die jedoch in 
dessen schlechter Information oder erzähltechnisch begründet sein 
kann, oder zufällig dort ist. Der Rückgriff in 9,15-17 ist hier von 10,1 
her erfordert. 

Dieses Ziel scheint indes nicht das einzige zu sein 40 ; denn es wurde 
beobachtet, daß im Gespräch der dritten Szene ein Höhepunkt lag 
und die V. 15-17 nicht sehr eng im Zusammenhang verflochten waren. 
Hier liegt der Höhepunkt in der Begegnung des die Eselinnen suchen¬ 
den Saul mit dem angesehenen Seher und Gottesmann Samuel und die 
den Saul auszeichnende Gastfreundschaft des Sehers Samuel 41 ; der 
entsprechende Spruch des Samuel ist wohl eingeführt durch den Zug 
der Beschränkung des Wissens um ihn auf Samuel und Saul (9,26f.) 42 
und eingeleitet (9,27), der Spruch selbst und das Auffinden sind indes 

30 Daß die Einheit Angaben voraussetzt, die nicht enthalten sind, ist deshalb 
unwahrscheinlich, gegen H. H. Segal, Tho Composition of the Boolcs of Samuel: 
JQR 56 (1965-66) 49ff. 

40 Das hat zuerst Stoebe, a.a.O. 364ff., erkannt. Zur Deutung des Zieles 
der bearbeiteten Einheit wird 1. Sam 16,1 ff. herangezogen, zur Deutung des 
Zieles der vorausliegenden Einheit l.Kön 13, llff., vor allem aber der Sinn in 
der Entsprechung von 9,7 mit 10,3 f. gesucht, die mit der Ausrüstung des David 
(l.Sam 16,20) — ein Esel, Brot, Wein und ein Ziegenböckchen — bei seinem 
Gang an den Hof Sauls verglichen wird; es wird weiter vermutet, daß dies die 
Ausstattung gewesen sei, „mit der ein junger Mann sich zum Heiligen Krieg 
stellte (369); nachdem Saul mit dem Brot symbolisch die Verpflegung zum 
Kriegsdienst erhalten habe, bedürfe es nur noch des Geistes, um zur Rottung 
losschlagen zu können. Nach unserer Analyse steht 9,7 nicht auf einer Linie 
mit 10,3f.; ebensowenig kann 10,6 auf 10,3f. bezogen worden; so verbietet es 
sich uns, soiner Deutung des Zieles der älteren Einheit zu folgen. — Nach 
\\eiser, a.a.O. 53f., hat die Geschichte „die Tendenz, dio Legitimität seines 
(Sauls) Königtums zu rechtfertigen“ (53), und zwar durch die Führung Jahwes 
auf die Erwählung hin, was altorientalischer Königsideologio entspreche. Diese 
Interpretation scheitert daran, daß Weiser die Formeln und deren Funktion 
nicht erkannt hat. 

41 Die späte Einführung des Namens Samuel in 9,14 dürfte nicht hinreichen 
für die Annahme, daß Samuel erst sekundär in dio vorausliegende Einheit 
eingesetzt wäre. 

42 Diese Beobachtung bezieht sich also bereits auf die ältere Schicht. Man 
sollte deshalb nicht gleich von Geheimhaltung sprechen, wenn es sich in der 
bearbeiteten Schicht auch um die wafpd-Salbung, nicht mehr nur um die Mit¬ 
teilung des Gotteswortes handelt, etwa gcgon A. B. Ehrlich, Randglossen zur 
hebräischen Bibel. Textkritisches, Sprachliches und Sachliches. IÜ.Josua, 
Richter, I. u. II.Samuelis, 1910, 208f., der meint: „Darum diu’fte die Salbung 
im Namen JHVHs im Falle von Gründern einer Dynastie, die, wie bei Saul, 
nicht permanent blieb, aus Rücksicht auf JHVH im Beisein einer dritten 
Person nicht stattfinden“; mit Verweis auf l.Kön 11,29 imd 2.Kön 9,2, und 
\\eiser, a.a.O. 50f. Noch weniger sollte man folgern, daß sich dieser Zug aus 
den politischen Verhältnissen erkläre, die eino vorläufige Geheimhaltung geraten 
sem ließen, gegen Hertzberg, Komm. 65; hier wird statt literarisch sogleich 
historisch gefolgert. 
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nicht überliefert; die Ankündigung des Auffindens ist in 10,2 einge¬ 
arbeitet, aber nur als Nebenzug, so daß man vermuten darf, daß auch 
10,1-9 nichts mit der Eselinnensuche zu tun hatte. Vielmehr ist nun¬ 
mehr dieses Ziel der Erzcählhandlung dem zuvor erarbeiteten Ziel 
untergeordnet worden. Diese Beobachtungen zur Struktur lassen vor- 
Läufig nur die Vermutung zu, daß es getrennt von der jetzigen Einheit 
eine Form gegeben habe, deren Ziel das Auffinden der Eselinnen durch 
einen Spruch des Samuel entsprechend 9,6 gewesen sei, der auch ein¬ 
getreten ist 43 . Diese Annahme erklärt die Verteilung der Gottesnamen: 
Jahwe begegnet nur 9,15. 17; 10,1, selbst die Ankündigung des Seher¬ 
spruches ( DBR , 9,27) weist den Gottesnamen Elohim auf. Die Art 
der Verarbeitung des bevorstehenden Auffindens in 10,1-9, der 
Isoliertheit von 9,15-17, des zweifachen Schwerpunktes in der dritten 
und vierten Szene mit unterschiedlichem Ziel 44 legt nahe, die Eselinnen¬ 
erzählung für älter zu halten. 

c) Geprägte Wendungen und „ Horizont “ der Einheit 
a) Geprägte Wendungen 

Damit ist noch nicht entschieden, ob die Einheit primär ist; denn 
einige Spannungen sind noch nicht erklärt: Zwischen Jahwe und 
Elohim, Israel, „Erbe“ und „Benjamin“ wird auffällig abgewechselt; 
der Ausgangspunkt der Eselinnensuche erledigt sich wie beiläufig; 
der Rückgriff in V. 15-17 war nicht ganz fest mit dem Kontext 
verbunden; die in V. 19b. 26 angekündigte Entlassung erfolgt nicht 
ausdrücklich, sondern wird ersetzt durch die Salbung und eine lange 
Rede, deren erstes Zeichen das Motiv der Eselinnensuche verarbeitet, 
deren zweites Zeichen, die Gaben der drei Männer für ein Opfer (?) 
in Betldehem, nie gedeutet wird und somit keinen Bezug erkennen 
läßt, was auch für das dritte Zeichen, Saul unter den Propheten, gilt; 
nur durch V. 7 wird der Sinn dieser Zeichen allgemein bestimmt. 
Damit zusammen hängt das Auseinanderklaffen von formalem und 
inhaltlichem Höhepunkt. Hinzu kommt die weitere Beobachtung, daß 
sich in der Einheit eine Reihe von Formeln findet, was für eine „Er¬ 
zählung“ — diese Gattungsbestimmung scheint nach den Beobach¬ 
tungen zur Struktur am nächsten zu liegen — auffallen muß. Diese 
sollen zunächst nachgewiesen werden. 


43 Umgekehrt hält R. Press, Der Prophet Samuel. Eine traditionsgeschicht- 
liclie Untersuchung: ZAW 5G (1938) 201, die Eselinnensuche für ein Motiv, das 
„auf jüngerer Traditionsgestaltung beruht“, ohne Gründe angeben zu können. 

44 Wenn nach G. Ch. Macholz, Untersuchungen zur Geschichte der Samuel- 
Überlieferungen, Diss. 1966, 144, eine Geschichte „nur an der märchenhaft 
erlangten Würde des Saul, nicht an semer Aufgabe“ interessiert sei, so liegt 
das an oiner völlig unzureichenden formkritischen Beweisführung. 
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Auf die Erzählimgs-Eröffnungsformel ist bereits hingewiesen worden. 
— Die Aussage ,,Alles, was er sagt, tritt sicher ein“ hat keine Parallele, 
vielleicht aber eine Entsprechung in der Wendung, die in Propheten¬ 
erzählungen häufig begegnet: ,,Entsprechend dem Wort . . ., das er 
sprach durch . . ,“ 45 . Sie soll das Ziel jener Einheiten bestätigen: Daß 
sich das vom Propheten angesagte Gotteswort erfüllt hat. Dieselbe 
Erwartung wird in 1. Sam 9,6 schon über den Seher (Samuel) geäußert: 
Man weiß, der Gottesmann hat recht. 

V. 15 YHWH glh ’t *zn Smw 9 l. Im Sinne von ,,mitteilen“, nicht von 
,,offenbaren“ 16 findet sich die Wendung: 1.Sam 20,2 teilt Saul dem 
Jonatan etwas mit, 20,12f. Jonatan dem David (2x), 22,8 niemand 
dem Said (2 X), 22,18 die Priester dem Saul; hier ist die Wendung frei 
von theologischem Inhalt. Anders deckt 2. Sam 7,27 Jahwe dem David 
etwas auf, Hi 33,16; 36,10. 15 Gott den Menschen. Hier ist Jahwe/ 
Gott das Subjekt, wodurch sich die Wendung einer theologischen 
Aussage nähert; die Bedeutung des Verbs ändert sich aber nicht durch 
diesen Subjektswechsel. Der unterschiedliche Gebrauch legt nahe, daß 
es sich eher um eine geprägte Wendung als um eine gleichmäßig vor¬ 
gegebene, fest stilisierte Formel handelt. Wie die Stellen der Aufstiegs¬ 
geschichte des David ergeben, muß sie nicht theologisch sein; die 
Hiobstellen zeigen aber, daß sie es sein kann; also wird sie auch hier 
(l.SamÖ, 15) so verstanden werden können, da Jahwe das Subjekt 
ist 47 . 

9,16a beginnt damit, daß Jahwe den Saul zu Samuel sendet; dieses 
Senden liegt nicht ganz auf einer Ebene mit Ri 6,14; Ex 3,10. 15 48 ; 
indes fällt auf, daß in diesem Kontext die Basis SLH verwendet wird 
und nicht sonst ein Verb; somit wird ein Anklang an die ,,Sendungs¬ 
formel“ vorliegen. — 9,16b enthält dienagrid-Salbungsformel 49 als Ver- 


45 Vgl. 2.Sam 24,19; l.Kön 14,18; 16,12.34; 17,16; 2.Könl,17 u. ö. 

46 Gegen Caspari, Komm. 98, nach dem die folgenden Stellen ,,eher auf 
Auditionon“ beruhen. Richtig M. Buber, Die Erzählung von Sauls Königs¬ 
wahl: VT 6 (1956) 127. 

47 Keinesfalls zeigt diese Wendung, daß es sich um „ein Nachtgesicht“ ge¬ 
handelt hätte, gegen H. Weinel, n Wft und seine Derivate: ZAW 18 (1898) 25; 
gegen ihn vgl. schon Caspari, a.a.O. 98. Sie kann aber auch nicht einfach als 
„Einleitungsformel vor der Audition“ gekennzeichnet werden, gegen D. Vetter, 
Untersuchungen zmn Seherspruch im Alten Testament. Begrenzt auf die Bücher 
Genesis bis 2. Regum, Diss. 1962, 74. 

48 So richtig H. Seebass, Die Vorgeschichte der Königserhebung Sauls: 
ZAW 79 (1967) 163 Anm. 36, jedoch übersieht er den formelhaften Kontext in 
9,16f. 

49 Die „Salbungsformel“ erkennt auch Buber, a.a.O. 132, dor das unter¬ 
schiedliche Objekt „Volk Israol“ und „Erbe“ beachtet. Vgl. W. Richter, Die 
nägid-Y ormel. Ein Beitrag zur Erhellung des näsrid-Problems: BZ NF 9 (1965) 
71-84. Ohne Untersuchung der Formel hält F. Mpldenbercer, Die vordeutero- 
nomistische Saul-Davidüberlieferung, Diss. 1962, 51, die ?ia< 7 *d-Salbung für eine 
späte Prägung mit Bezug auf das Königtum. Daß in 9,15f.; 10,1 „in einer auch 
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heißung, 10,1 als Erfüllung 50 . 10,1 ,,über mein Erbe“ dürfte die ältere 
Form sein, 9,16 enthält die Erweiterung auf Israel. Wie das „Erbe“ 
zu umschreiben ist, läßt sich kaum feststellen; da diese Form der 
Formel offensichtlich mit Saul Zusammenhänge ist es die Größe, deren 
Führer Saul war. Diese läßt sich aber nicht auf Grund dieser Einheit 
bestimmen 51 . Jüngere Stellen enthalten nur noch die nagld- Formel, 
da die Salbung später zu den Königen gehörte. — Die ftagrüZ-Salbungs- 
formel steht 10, lb in einer Rede Samuels und wird eingeleitet durch 
drei Narrative; die ersten beiden finden sich mit denselben Objekten, 
also wörtlich gleich, in 2.Kön 9,3 als Auftrag, in 9,6 das zweite Glied 
als Ausführung; beiden Stellen folgt als erläuterndes Wort die Königs- 
Salbungsformel, eingeleitet durch eine Botenformel, im Munde eines 
Prophetenschülers, der im Auftrag Elisas an Jehu handelt. Die einzige 
Parallele für 10, la führt somit in eine Prophetenerzählung. 

Die Aufgabe des nagld wird durch die Retterformel ausgedrückt 
(9,16), deren Objekt die Philister sind. Das trifft die Situation Sauls. 
Auf diese ist angespielt in 10,5 (vgl. l.Sam 13,3f.; l.Chr 11,16). Die 
ältesten Belegstellen der Retterformel sind 1. Sam 4,3 (in Zusammen¬ 
hang mit der Lade), l.Sam 7,8 bei Samuel, 2.Sam 3,18 bei David, 
Ex 14,30 (J), dann im „Retterbuch“ Ri 6,14f.; 8,22f. Dort findet 
sie sich im Berufungsschema (Ri 6,14f.), ist also die nächste Parallele 
zu l.Sam 9,16. 

deuteronomistisch üblichen Weise“ über Sauls Aufgabe gesprochen wird, hat 
Macholz, a.a.O. 143, nur vermutet, nicht erwiesen. 

5° Weinel, a.a.O. 25, ordnet diese Stelle unter die „Königssalbung“ ein, 
obwohl er nagld nicht mit „König“ übersetzt, sondern mit „Fürst“. Aber diese 
Wiedergabe ist auch problematisch, wenngleich sie zu semer Zeit die übliche 
war. — Rein systematisch, ohne Rücksicht auf Gattungen und Formeln, be¬ 
handelt die Salbung im AT D. Lys, L’onction dans la Bible: EThR 29,3 (1954) 
3-54. 

51 E. Kutsch, Salbung als Rechtsakt im Alten Testament und im Alten 
Orient: BZAW 87 (1963) 52ff., erkennt zwei Formen der Königssalbimg im 
AT: durch das Volk und durch Jahwe oder dessen (prophetischen) Vertreter. 
Für historisch hält er nur die erste Form. Weil die Emheit 9,1-10,16 nicht 
einmal eine Lokaltradition ist (58f.), fällt auch sie unter dieses Urteil. Aus der 
vorliegenden Einheit kann man schon deshalb nichts für die Historizität der 
Salbung entnelnnen, da die Glieder der Berufung und damit die Salbung sicher 
nicht zum primären Überlieferungsstand gehört haben. Sodann begeht er den 
Fehler, daß er diese Stelle in einer Linie mit den späteren Überlieferungen der 
Salbung durch Jahwe/einen Propheten (l.Sam 16,13; 15,1; 2.Sam 12,7; 
2.Kön 9,3. 6. 12) sieht, wo es sich um Königssalbungen, nicht um die des nagld 
handelt. Auch sieht er nicht, daß eine Formel vorliegt. Scliließlich bleibt der 
Titel „Gesalbter Jahwes“, der bereits in der Aufstiegsgeschichte Davids belegt 
ist, ohne Bezugspunkt, wenn es zuvor (bei Saul!) nicht bereits die Vorstellung 
einer Salbung durch Jahwe gegeben hätte; dieser Titel wird sich auf die nagld - 
Salbung bezogen haben, zu der allerdings die Königssalbung durch das Volk 
in Opposition trat. Richtig ist aber sein Hinweis, wenn man damit die Herkunft 
der Berufungsglieder aus prophetischen Kreisen anspricht; für deren Beurtei¬ 
lung helfen aber nur Kriterien, die im Vergleich mit anderen Einheiten ge¬ 
wonnen werden. 
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1. Sam 9 f. 


Die Wendung r’yty ’t 'mmy (9,16) findet sich noch Ex 3,7, hier 
-\-'ny, somit bei der Mose-Berufung (Stellen s.u. S. 89f.) 52 . 

Die Wendung ky b’ s'qty ’ly (9,16) steht ferner Gen 18,21; Ex 3,9 
(vgl. Ex 3,7); auch die letztere Stelle bei der Mose-Berufung. 

Der Einwand (9,21) 53 hat seine nächste Parallele in Ri 6,15 54 ; in 
anderer Art begegnet er Ex 3,11 (E), Jer 1,6. An allen Stellen liegen 
Berufungen vor (vgl. ferner Ex 4,10 [JE]). 

Die Beistandsformel (10,7) gehört ebenfalls zur Berufung 55 : Ri 6,16 
= Ex 3,12 (E); Jer 1,8; vgl. auch Ezß,8f.; ferner Ex 4,12 (JE), sie 
ist aber nicht auf diesen Kontext beschränkt, vgl. 2. Sam 7,3 (= 1. Chr 
17,2), wo sie ebenfalls Begründung für aimen Auftrag ist, der verwandt 
zu dem in l.Sam 10,7 ist, zudem im Munde des Propheten Natan an 
David steht; 2.Sam 7,9. 

Die Wendungen der Geistmitteilung 56 (10,6. 10) mit &LH finden 
sich in Ri 14,6. 19; 15,14 für Simson, l.Sam 11,6; 18,10 (-f- rh) für 
Saul, l.Sam 16,13 für David (vgl. auch Num 11,25 für Mose und die 
Ältesten, wenn auch in weniger geprägter Wendung), mit Ibsh Ri 6,34 
für Gideon, für Amasay l.Chr 12,19, für den Priester Bacharya 2.Chr 
24,20; mit HYY für Bileam Num 24,2, für Jeftach Ri 11,29, für Sauls 
Boten l.Sam 19,20, für Saul l.Sam 19,23, für den Leviten Jachaziel 
2.Chr 20,14, für Azarjahu 2.Chr 15,1; mit srh l.Sam 16,14. 23 von 
Saul. Trotz wechselndem Verb wird in dieser Wendung eine Formel 

52 Vgl. auch Buber, a.a. O. 127. 

53 Auf den Einwand geht ein O. Bächli, Die Erwählung des Geringen im 
Alten Testament: ThZ 22 (1966) 385-395, nennt ihn eine Minimitäts- oder 
Humilitätsaussage (S. 393), sieht sie bezogen auf Einzelpersonen (Gideon 
Bi G, 15; Saul l.Sam 9,20f.; 15,17; David l.Sam 16,1-13; 18,18; 2.Sam 7,18), 
auf Stämme und auf Israel und sieht ihre Wurzel im Credo Dt 26,5ff. (S. 394f.). 
Nicht alle Stellen lassen sich als Theologumenon der Erwählungstheologie 
(S. 393) verstehen, zumal nicht die ältesten Belege (l.Sam 18,18) und die zur 
Berufung gehörenden Glieder. Sehr zweifelhaft scheint mir ferner die frühe 
Ansetzung von Dt 26,5ff. zu sein (vgl. L. Rost, Das kleine geschichtliche Credo: 
Das kleine Credo und andere Studien zum Alten Testament, 1965, 11-25); 
stammt das „Credo“ aber erst aus der dt Epoche, so kann es nicht dio Wurzel 
aller, zumal der liier interessierenden, auf eine Einzelperson bezogenen Stellen 
sein. 

54 Bas übersieht H. Seebass, Dio Vorgeschichte der Königserhebung Sauls: 
ZAW 79 (1967) 163 Anm. 36, der nur „die Höflichkeit eines großen Mannes 
gegenüber dem großen Samuel“ in 9,21 sehen will. 

55 Gegen Seebass, a.a.O. 163 Anm. 36, gehört 10,8 nicht zur nar/hZ-Beauf- 
tragung, sondern ist Zusatz. Die Begründung 10,7b kann Formel sein, auch 
weim sie eng zum Vorhergehenden gehört. 

56 Zu den Geistaussagen vgl. A. Jepsen, Nabi. Soziologische Studien zur 
alttestamentliehen Literatur und Religionsgeschichte, 1934, 12-42. Wegen der 
Geistaussagen, nicht wegen der geprägten Wendung, findet sich eine Reihe der 
Stellen auch bei R. Koch, Geist und Messias. Beitrag zur biblischen Theologie 
dos Alten Testaments, 1950, 29—31; S. 32f. geht er auf Wirkungen ein, die dor 
Geist bei den Propheten auslöst, S. 34 auf verwandte Wendungen. Danach 
bestätigt sich vor allem die enge Verbindung des Geistes mit Propheten dor 
Königszeit. 
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vorliegen, da sie in mehreren literarischen Werken unabhängig von¬ 
einander belegt ist; allerdings zeigt sie eine gewisse Verwendungsbreite, 
so daß ihr Sitz im Leben nicht leicht erschlossen werden kann. Die 
einzige Stelle für David, die versucht, David an Saul anzugleichen, 
findet sich in dem späteren Text l.Sam 16,13; sie bindet die Geist¬ 
mitteilung an die Salbung zum Königtum, vielleicht unter Kenntnis 
von l.Sam 10,1 (Salbung Sauls zum nagid) + 6 (Geistmitteilung). 
Somit wäre nach der älteren Tradition Saul der letzte mit dem Geist 
Jahwes/Elohims Bedachte. Vor Saul sind es als nazir Simson (Ri 14,6. 
19; 15,14), als Retter im Krieg Gideon (Ri 6,34) und Jeftach (Ri 11, 
29). Am häufigsten begegnet diese Formel bei Saul; dabei steht sie 
im Zusammenhang mit Propheten l.Sam 10,10; 19,23 (vgl. V. 20 die 
Boten Sauls), aber auch l.Sam 10,6 (Bezug Geist-Propheten auch 
Num 11,26. 31), mit dem Retter l.Sam 1 1,6 57 , entfernt aber auch 
l.Sam 10,6. Auf etwas anderer Ebene stehen die Stellen, in denen 
der Geist negativ bewertet wird. Von Saul gewichen ist der Geist 
l.Sam 16,14. 23, abgelöst vom bösen Geist (l.Sam 18,10). Auffallend 
ist dabei, daß besonders Projfiieten und Retter vom Geist bedacht 
wurden. Ordnet man die Stellen in etwa nach ihrem Alter, so gehören 
zu älteren Traditionen aus der frühen Königszeit Ri 14,6. 19; 15,14, 
Simson als nazir , l.Sam 11,6, Saul als Retter, l.Sam 10,6, Saul als 
Prophet — als Zeichen für nagid und Retter —, l.Sam 10,6. 10 und 
l.Sam 19,20. 23 58 , Saul und die Propheten, dazu die übrigen Stellen 
der Aufstiegsgeschichte Davids. Träger der Formel sind hier nazir , 
nagid , Retter und Propheten; eine institutioneile Auffassung der Geist¬ 
gabe ist aber noch nicht gegeben, wie die Aussagen vom Weichen des 
Geistes und vom bösen Geist zeigen. Später, wenn auch nicht in 
relativer Chronologie zu ordnen, sind Ri 6,34; 11,29, wobei mindestens 
die erstere Stelle in verwandtem Kontext zu l.Sam 10,6 steht, und 
l.Sam 16,13, das vielleicht nach l.Sam 10,1 +6 verfaßt wurde. Hier 
liegt besonders im Berufungsschema eine Verfestigung der Tradition 
vor. In diese Zeit wird auch die Anwendung der Formel auf den Nicht- 
Israeliten Bileam fallen, der als Prophet gilt. Formeln, die mit Pro¬ 
pheten verbunden sind, weist diese Traditionsschicht nicht mehr auf. 
Die späteste Verwendung zeigt das ChrG, wo die Wendung auf Leviten 
und Priester bezogen ist, entsprechend den Absichten dieses Ver¬ 
fassers 59 . 


57 Nach J. Schäfers, lSml-15 literarkritisch untersucht: BZ 5 (1907) 
128f. 137, bezieht sich l.Sam 10,6f. auf 11,6. Ob damit ein literarischer Hori¬ 
zont dieser Stelle angegeben ist, kann hier nicht geprüft werden. 

58 Zu dieser Stelle vgl. oben S. 27 Anm. 52. 

59 D. Vetter, Untersuchungen zum Seherspruch im Alten Testament. Be¬ 
grenzt auf die Bücher Genesis bis 2. Regiun, Diss. 1962, macht es sich leicht 
mit der Entdeckung weiterer „Formeln“, für die er nicht einmal Belege anführt: 

4 Richter, Berufungsberichte 
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l.Samöf. 


ß) „Horizont“ 

Abgesehen von der Erzählungs-Eröffnungsformel (9,1.2 a) finden 
sich Formeln somit nur an den Stellen, die für das Ziel der Einheit 
als wichtig erkannt wurden: 9,16b; 10,1. 6. 7b. Daneben fanden sich 
geprägte Wendungen in 9,15. 16(2 X). 21 (bereits sicher als Zusatz 
zur Einheit erkannt). Die Belegstellen der Formeln und geprägten 
Wendungen 60 zeigen aber auch deren Horizont. Besonders interessant 
ist es dabei, wenn mehrere Formeln in verwandtem Kontext wieder¬ 
begegnen. Das ist nur bei der Erzähhmgs-Eröffnungsfonnel und bei 
der Wendung in 9, 15 nicht der Fall. 



1. Sam 

Ri 

E(Ex) J (Ex) 

Jer 

ferner 

„Ich sah das Elend 

“ 9,16 


3,7 



„Das Rufen kam 
zu mir“ 

9,16 = 


3,9 (vgl. 3,7) 


u.ö. 

Sendung 

9,16 

6,14f. 

3,10 3,15 


u.ö. 

nagid- Salbung 

9,16; 10,1 





Retterformel 

9,16 = 

6,14f. 



u.ö. 

Einwand 

9,21 = 

6,15 

3,11; 4,10 4,1 

1,6 


Beistandsformel 

10,7b 

6,16 = 

3,12; 4,12 

1,8 

2. Sam 7,9; 
Ez 3,8f. 

Geistmitteilung 

(10,6?) 

6,34 



u.ö. 


Die Tabelle zeigt, daß eine Reihe von Formeln und Wendungen sich 
in Texten findet, die Berufungen 61 darstellen: des Mose, des Gideon, 
des Jeremia. Sie finden sich dort in der gleichen Reihenfolge, so daß 


S. 75 zu V. 19 („Ich bin der Seher“) „Legitimierungsformel am Anfang des 
Spruches“, S. 78 zu V. 27b („Ich lasse dich hören“) „Sehersprucheröffnungs¬ 
formel“. 

60 Gegen K.-D. Schunck, Benjamin. Untersuchungen zur Entstehung und 
Geschichte eines israelitischen Stammes: BZAW 86 (1963) 88, sei betont, daß 
nur ein geringer Teil der geprägten Wendungen auch im DtrG belegt ist: der 
Notschrei, das Sehen des Elends, die Rettcrformel. Der größere Teil, wie dor 
Einwand, die nagid- Salbungsformel, das „Aufdecken“, die Geist- und Beistands- 
formel, sind nicht charakteristisch für DtrG und nicht in den seiner Hand zu¬ 
zuschreibenden Abschnitten belegt; genausowenig belegt ist dort die gleiche 
Abfolge dieser Formeln in einem „Schema“. 

61 Jepsen, a.a.O. 124, unterscheidet Nabiberufimgen (l.Kön 19; l.Sam 1; 3) 
und Königsberufimgen (2.Kön 9; 8; l.Kön 11; l.Sam 9f.; 16 [in dieser Reihen¬ 
folge, die als Entwicklungsstufen verstanden werden]); auf Formeln achtet er 
nicht. Auch E. Neuhäusleh, Berufung. Ein biblischer Grundbegriff: BibLeb 8 
(1967) 148-152, verwendet das Wort „Berufung“ im weitesten Sinn imd inter¬ 
essiert sich mehr für den Begriff und die hinter diesem stehende Vorstellung, 
wenn er neben l.Sam 3 eine Reihe weiterer atl. Stellen heranzieht. Die hier 
behandelten Probleme sieht er nicht. 
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man von parallelen Schemata sprechen kann 62 . Dabei sind die nächsten 
Verwandten die Stellen in Ri und in E, dann in J und ganz entfernt 
in Jer. „Ich sah das Elend“ und ,,Das Rufen drang zu mir“ sind nur 
noch bei den Berufungen des J bzw. E belegt, nicht jedoch in der 
nächsten Verwandten Ri 6,14-16. Der Befund könnte vermuten lassen, 
daß die Begründungen in l.Sam 9,16b sekundär an die Mose-Beru¬ 
fungen angeglichen wurden, was dann erst nach deren Zusammen- 
arbeitung zu JE erfolgt sein kann. Der Schluß setzt aber voraus, daß 
die Wendungen sonst nicht belegt sind; diese Prüfung muß später 
vorgenommen werden. Die Retterformel, die sonst von der früh¬ 
königlichen Literatur bis zum Dtr reich belegt ist, findet sich in 
Berufungen nur noch in Ri 6,14. Der Horizont der Übereinstimmungen 
verweist damit auf die Berufungen, die noch näher untersucht werden 
müssen. In l.Sam 9,16; 10,1 ist die raz^hi-Salbungsformel singulär; 
auch deren Abart, die nagid- Formel, ist nur bis in die frühe Königszeit 
belegt. Das gleiche gilt für die Wendungen der Geistmitteilung, die 
sich in Ri 6,34 auf den Retter, in l.Sam 10,6 auf den Propheten 
beziehen. 

Während die ersten beiden Voraussagen in 10,2-4 keinen Anhalts¬ 
punkt für die Herkunft geben, läßt V. 5-7 einen Zusammenhang er¬ 
kennen, der mehrmals belegt ist, Saul unter den Propheten: als Sprich¬ 
wort l.Sam 19,24; 10,11. 12; als Voraussage, die aber das Faktum 
voraussetzt, hier. Auch in l.Sam 19,18-24 ist die Geistmitteilung 
Voraussetzung des sich prophetisch Gebärdens (V. 20. 23). Die Belege 
stützen sich gegenseitig; nur die Bewertung ist unterschiedlich: l.Sam 
10,5-7 stellt sich positiv zu der in ihr enthaltenen Tradition. Aber 
auch hier liegt ein indirektes Verhältnis zu den Traditionen vor. 

Die Untersuchung der Formeln und geprägten Wendungen ge¬ 
stattet nun, den Horizont der Einheit näher zu bestimmen 63 . Dabei 
ist zu beachten, daß Formeln und geprägte Wendungen nur in den 
Teilen der Einheit aufgefunden wurden, die Sauls Berufung zum nagid 
als Ziel hatten; nur für die durch diese Formeln geprägte Einheit 
gelten also die folgenden Aussagen, nicht für die voraushegende mit 
dem Ziel des Auffindens der Eselinnen durch Spruch des Sehers 


62 Deshalb fällt es auf, daß N. Habel, The Form and Significance of the 
Call Narratives: ZAW 77 (1965) 297-323, die Berufungserzählung des Saul nicht 
erwähnt. Auch H. Seebass, Die Vorgeschichte der Königserhebung Sauls: 
ZAW 79 (1967) 163 Anm. 36, hat sich gegen eine Berufung in l.Sam 9f. aus¬ 
gesprochen. 

63 A. Weiser, Samuel. Seine geschichtliche Aufgabe und religiöse Bedeutung: 
FRLANT 81 (1962) 56, wäre über seinen richtigen Ansatz hinausgekommen, 
wenn er in den geprägten Wendungen nicht Motive, sondern Formeln erkannt 
hätte und deren Streuung nachgegangen wäre. Sein Hinweis auf einen ,,sakralen 
Sprach- und Denkgebrauch“ als Ursprungsort muß dann modifiziert werden. 


4 * 
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l.Sam 9f. 


Samuel. Die Formeln und Wendungen führten auf ein Schema der 
Berufung, das auf Propheten und Retter angewandt wurde, ferner 
auf die zum Retter verwandten Traditionen des nagld 64 und auf 
prophetische Traditionen. Prophetische Traditionen mögen auch 
hinter der Aussage ,,alles, was er sagt, tritt ein“ (9,6) und hinter dem 
Wort „Zeichen“ stehen. Geist — Prophet — Retter, diese Begriffe um¬ 
schreiben die prägenden Größen des Raumes, in dem die Einheit ihre 
endgültige Form gefunden hat. Er muß noch näher untersucht werden. 
Das Alter der verwendeten Formeln spricht dafür, daß die Bearbeitung 
dieser Einheit recht hoch angesetzt werden kann, wohl schon in die 
frühkönigliche Zeit. Die Personen, die erwähnten Prophetengruppen 
und die Retter- und riagrfd-Formeln verweisen auf eine Abfassung im 
zentralen Gebiet des späteren Nordreiches. 

3. Gattungskritik 

a) Die Frage nach Schichten in der Einheit 

Nach dem Ausgeführten ist eine Bearbeitung zu erkennen in 9,15-17 
und dessen Einleitung V. 14aßb, ferner V. 20f., die nun als zur 
gleichen Bearbeitung gehörig angesehen werden können, und 10,1-7, 
wo besonders 10,1 und durch die Gestaltung der Rede 10,5-7 in den 
Vordergrund gestellt waren, die im Zeichen und in der Zusicherung 
mündeten. Damit erklärt sich das Auseinanderldaffen des formalen 
und inhaltlichen Höhepunktes, zugleich auch die Spannung in den 
Gottesnamen, da YIIWII sich nur beim Bearbeiter findet. Fraglich 
ist es dann auch, ob die jetzige Form der Erzälxlungs-Eröffnungsformel 
die ja auf irgendeine Auszeichnung zielt, vorgegeben war * 1 . Der Höhe¬ 
punkt der vorausliegenden Einheit wird durch den formalen Höhe¬ 
punkt bestimmt, dem der inhaltliche kongruent sein muß: die dritte 
Szene. V. 19b zeigt das Ziel dieser vorausliegenden Einheit: Entlassung 
und Mitteilung des gewünschten Gotteswortes. Dieses muß das Finden 
der Eselinnen mit eingesclilossen haben, da das der Ausgangspunkt 
der Erzählung war (9,3ff.). Als Zeichen hat sich dies in 10,2 erhalten; 


04 J. L. McKenzie, The Foiir Samuels: BR 7 (1902) 10, meint, der Titel 
„König“ sei absichtlich vermieden worden, und dies auf Traditionen des Hofes 
Davids zurückzuführen. Die vorfindlichen Daten sprechen nicht für diese 
Annahme. 

1 Schunck, a.a. 0.86-89, vermutet hinter der Einheit drei Traditions¬ 

schichten: Einen R 11 , dem er besonders 9,15-17. 20b. 21 b; 10,1 zuschreibt, 
einen „ersten Redaktor“, der 9,1.2a und 10,11 zur älteren Eselinnensucho 
gefügt hat. Da diese Teile durch Formeln bestimmt sind, die sich als alt und 
nicht erst dem R 11 zugehörig erwiesen, wird man mit der Annahme eines Be¬ 
arboitors auskommen. 
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vielleicht fanden sich 10,2-4 bereits in der ältesten Schicht. Ob die 
Exposition überboten wurde, läßt sich nicht mehr feststellen. Ob die 
Eselinnen einen Hinweis auf das Ziel erlauben, das mit dem Stand, 
der sich Eselinnen halten konnte, und mit dessen Aufgaben zusammen¬ 
gehangen hätte, läßt sich nicht mehr ausmachen. Es kann die Erzäh¬ 
lung einfach die Bedeutung des Samuel und Saul nahelegen wollen. 
Damit muß bei der Gattungskritik von zwei Schichten ausgegangen 
werden. 

b) Strukturvergleich 

Es muß zunächst die Beobachtung der Formkritik wiederholt 
werden, daß sich nur in den Erweiterungen der Grundeinheit Formeln 
und geprägte Wendungen fanden, und zwar in 9,15-17. 20f. und 10,1. 7, 
die man zu einem Schema zusammenstellen kann. Nur dieses befaßt 
sich mit einer Berufung 2 . Alle übrigen Glieder der Einheit enthalten 
Elemente, wie sie sich in einer Reihe von strukturell verwandten 
Einheiten finden, einschließlich der Erzählungs-Eröffnungsformel 9,1. 
2a mit charakteristischem Merkmal: Das syntaktisch-stilistische Ele¬ 
ment der Inversion zur »Szenengliederung, der Aufbau in Exposition, 
Entfaltung, Höhepunkt und Abklang, der sinnvolle Wechsel von 
Handlung, Rede und Gespräch, die Führung der Personen. Struktur¬ 
verwandte Einheiten sind etwa: Ri 3,15-26 3 ; l.Sam l 4 . 

c) Gattungsbestimmungen 5 

a) Die ältere Schicht 

Da diese Schicht nicht vollständig erhalten ist, kann die Gattung 
nur annähernd bestimmt werden. Jedoch weisen die abgesehen von 


2 F. Dornseiff, Archilochos von Paros und Saul von Gibea: ThLZ 80 (1955) 
499f., vergleicht mit l.Sam 9f. eine Wandinsclirift des Archilocheion auf der 
Insel Paros von etwa 250 v.Chr. und glaubt, von einer ,,Topik der Berufungs¬ 
geschichten“ sprechen zu können. Parallelen sind nur oberflächlich, wie schon 
ein flüchtiger Blick zeigt. Vor allem geht er überhaupt nicht auf die formale 
Struktur von l.Sam 9f. ein und übersieht deshalb, daß nur das Schema zum 
Vergleich herangezogen werden kann. 

3 Vgl. die Analyse in W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen 
zum Richterbuch: BBB 18 ( 2 1966) 13-20. Zum Bau von „Erzählungen“ vgl. 
auch die Übersicht S. 384-391. 

4 Vgl. W. Richter, Das Gelübde als theologische Rahmung der Jakobs¬ 
überlieferungen: BZ NF 11 (1967) 24-28. 

5 Wellhausen, Composition 243, konstatierte bereits die ,,idyllische Form“. 
H. Gressmann, Die älteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels (von 
Samuel bis Arnos und Hosea): SAT II, 1 ( 2 1921) 34, bestimmt die Gattung als 
volkstümliche ,,Sage mit märchenhaftem Einschlag“. Um das Märchenhafte zu 
erweisen, führt er eine ganze Reihe von Zügen an, die er für Märchenmotive 
hält; sie sind zu bekannt, als daß man sie zitieren müßte, und brauchen auch 
nicht mehr im einzelnen widerlegt zu werden, da sie zugleich mit den an- 
gestellten Beobachtungen als formkritisch nicht hinreichend fundiert erkannt 
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1. Sam 9 f. 


9,1 vollständig (die Erwähnung des Vaters fehlte wohl) erhaltenen 
Elemente der Exposition und die Form der ersten und zweiten Szene, 
die auch unverändert vorliegen und die Inversion zur Szeneneinteilung, 
den sinnvollen Wechsel zwischen Handlung, Rede und Gespräch er¬ 
kennen lassen, ferner der formale Höhepunkt in der dritten Szene 
darauf hin, daß auch hier die Gattung ,,Erzählung“ vorlag. Zu der 
genauen Gestalt der dritten Szene kann man einige Vermutungen 
äußern: Nur ihr Ausklang muß anders gewesen sein; es war der Spruch 
des Sehers, der sich auf die gefundenen Eselinnen bezog und außer 
dem Mahl eine weitere Versorgung ankündigte, so daß die in der 
Exposition fehlenden Dinge beschafft waren. Der Höhepunkt dieser 
Szene lag also im auszeichnenden Mahl und im Seherspruch; ihm wird 
unmittelbar der Abklang gefolgt sein. Indes hatte auch dann diese 
„Erzählung“ mehr als drei handelnde Personen (gruppen): Saul, den 


wurden. Die Bezeichnung „Sage“ wurde an anderem Ort (Richter, a.a. O. 
[oben Anm. 3] 345-350) als ungeeignet zur Gattungsbestimmung abgewiesen. 
Trotz seiner Gattungsbestimmung hält Gressmann die Einheit für alt und ent¬ 
deckt in ihr historische Züge. Märchenhafte Züge sieht auch H. Gunkel, Das 
Märchen im Alten Testament: RV II, 23/26 (1921) 121, beim „tatenlustigen 
Jüngling“, „der am Ende seines Weges noch ein Königtum“ findet; S. 143: „der 
Stattlichste im Volke“ als Märchenkönig; S. 125: „der wohlerfahrene Knecht 
als Berater“. In Ders., Die israelitische Literatur: Kultur der Gegenwart 1,7. 
Altorientalische Literaturen, 1925, 73, ordnet er die Einheit unter die „histo¬ 
rischen Sagen“ ein. J. Hempel, Die althebräische Literatur und ihr hellenistisch¬ 
jüdisches Nachleben: RLW, 1930, 87, nennt die Einheit ein „Glücksmärchen“, 
vgl. auch S. 107. K. Möhlenbrink, Sauls Ammonitorfeldzug und Samuels 
Beitrag zum Königtum des Saul: ZAW 58 (1940/41) 66 Anm. 2, nennt sie eine 
„Salbungslegende“, die ihm historisch „zu sehr überschätzt“ wird. M. Notii, 
Uber lieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden Ge¬ 
schichtswerke im Alten Testament, 2 1957, 24 Anm. 5, bezeichnet sie „idyllische 
Volkserzählung“. A. Jepsen, Nabi. Soziologische Studien zur alttestamentlichen 
Literatur und Religionsgeschichte, 1934, 101, sieht „in dieser Erzählung ... 
eine Nabilegende“, stellt sie neben die Elia- und Elisagoschicliten (vgl. vor 
allem seinen Hinweis S. 113 Anm. 1) und vermutet eine „Entstehung in gleichen 
Kreisen“ (113 Anm. 1); diese Beobachtungen führt weiter O. Plöger, Die Pro¬ 
phetengeschichten der Samuel- imd Königsbücher, Diss. 1937, 57 f.; Jepsen 
findet in ihr märchenhafte, idyllische, kleinbürgerliche Züge. Auch wenn man 
die Gattungsbestimmung als nicht hinreichend ansehen muß, ist der Hinweis 
auf die Prophetenerzählungen der Königsbücher nicht genügend beachtet 
worden. Deren Analyse würde Parallelen im Formalen imd im Ziel erkennen 
lassen. A. Weiser, Samuel. Seine geschichtliche Aufgabe imd religiöse Be¬ 
deutung: FRLANT 81 (1962) 48f., meint, daß über die Gattung „schon Gress¬ 
mann das Wesentliche gesagt“ hat, möchte aber auch die „Gesetze der Legenden - 
bildung zur Erklärung . . . heranziehen“. „Auf der souveränen Beherrschung 
der Stilmittel dieser verschiedenen Gattungen beruht die farbige Anschaulich¬ 
keit der Erzählung und ihre zu dramatischen Spannungen gesteigerte Ziel¬ 
strebigkeit.“ Eine Sammlung von Versuchen zur Gattungsbestimmung findet 
sich bei H.-J. Boecker, Die Beurteilung der Anfänge des Königtums in den 
douteronomistischen Abschnitten des 1. Samuelbuches. Ein Beitrag zum 
Problem des „deuteronomistischen Geschiclitswerks“: WMANT 31 (1969) 
12—16; sein eigener Versuch geschieht ohne Formanalyse und Strukturvergleich. 
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Pagen, die Mädchen, den Koch und Samuel. Da aber die Mädchen 
und der Koch nur am Rande mit hereinkommen, wäre die Abweichung 
nicht so groß. Jede Szene wird weiterhin von zwei Personen beherrscht. 
Die Erzählung weist noch weitere Besonderheiten auf. Sie liebt es, 
Handlungen durch Imperative und Ivohortative in Rede und Gespräch 
vorzubereiten; sie geht von dem Wissen aus, daß ,,alles, was er sagt, 
eintritt“ (9,6); sie wird erzählt haben, daß gerade der Spruch einge¬ 
treten ist. So fällt ein bemerkenswertes Licht auf den Gottesmann und 
Seher Samuel, der nicht fehlen kann. Auffallen muß auch die Bezeich¬ 
nung Gottesmann. Diese Elemente finden eine Entsprechung in den 
Propheten-Erzählungen der Königsbücher, auf die liier nur ohne einen 
Nachweis verwiesen werden soll. Bereits die vorausliegende Einheit 
weist in ihren Gattungselementen auf einen ,,prophetischen 44 Sitz im 
Leben hin. 

ß) Die vorliegende Einheit 

Abweichend von der Gattung „Erzählung 44 weist diese Einheit neben 
den festgestellten geprägten Wendungen und Formeln eine größere 
Zahl von Szenen auf, die eine Höhepunktverschiebung bewirkt. Es 
sind nach der Exposition vier Szenen, wobei die vierte Szene aus zwei 
Teilen besteht. Ferner variiert die Zahl der Personen: Kisch, Saul, 
der Page, die Mädchen, Samuel, der Koch, Jahwe, schließlich die in 
der vierten Szene anklingenden Gruppen. Sie sind zwar nicht gleich 
wichtig; im Vordergrund bleiben der Page und besonders Saul und 
Samuel. Audi innerhalb der Szenen wechselt die Zahl der Personen; 
vor allem weichen die dritte und vierte Szene von der Zweizahl ab. 
Das geschieht, obwohl hinreichend Elemente der Erzählung vorliegen. 
Die Abweichungen weisen hin auf die spätere, entfaltetere Gattung, 
die durch die Aufstiegsgeschichte Davids und die Thronfolgegeschichte 
dargestellt wird. Es handelt sich in ihr somit um eine formale Zwischen¬ 
stufe zwischen dieser und der Erzählung. Sie kann nicht als „Erzäh¬ 
lungskranz“ bestimmt werden, da sie sich auch von diesem abhebt. 
Zu beachten ist aber, daß diese Zwischenstufe das Resultat der Bear¬ 
beitung einer Erzählung ist, nicht ein selbständiger Entwurf. Deshalb, 
und weil Parallelen noch nicht aufgefunden wurden, ist noch keine 
Gattungsbestimmung möglich 6 . 


6 R. Press, Der Prophet Samuel. Eine traditionsgeschichtliche Unter¬ 
suchung: ZAW 56 (1938) 200, scheint für die gesamte Einheit eine Gattung 
„Sage“ annehmen zu wollen, ohne Gründe anzuführen. Dabei begeht er den 
methodischen Fehler, die Gattungsbestimmung, nicht die analysierte Einheit, 
zum Präjudiz für die Frage der Historizität zu machen. Unsere Analyse hat die 
Gesichtspunkte beträchtlich vermehrt, so daß die traditionsgeschichtliche Aus¬ 
wertung der Einheit ein breiteres Fundament erhält, als Press es erarbeitet hat. 
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d) Sitz im Leben 

Die „Erzählung“ dürfte im Laufe der frühen Königszeit außer Ge¬ 
brauch gekommen sein. Darauf verweist etwa die Erzählungs-Eröff¬ 
nungsformel und deren Wertungen. Sie ist an die Existenz einer 
„aristokratischen“ Gesellschaftssehicht gebunden, die eher in der 
Sippenstruktur verwurzelt war und erst anfing, in Städten heimisch 
zu werden. Städte spielen in ihr noch keine hervorragende Rolle. 
Sie zeigt in der Regel Freude an hervorragenden Einzelleistungen 
herausragender Sippenglieder, die Vorbild sein können. In diesen 
Rahmen fügt sich die vorhegende Einheit zugunsten Sauls (und Sa¬ 
muels) ein. 

Der Sitz im Leben der bearbeiteten Einheit wird durch ihren Hori¬ 
zont bestimmt. Er präzisiert für beide Schichten als Sitz im Leben 
prophetische Kreise, die auch zu den Vornehmen gehört haben müssen. 

Auch die Bearbeitung enthält die Verse, aus denen hervorgeht, daß 
Saul bei der Salbung mit Samuel allein war. Dies begegnet auch in 
2.Kön 9,2. 5 bei der Salbung Jehus, die verwandte Züge der Salbung 
enthielt (zu l.Sam 10,1 vgl. 2.Kön 9,3. 6). Nur ist hier dieser Zug 
durchgeführt: Seinen Offizieren teilt Jehu mit, daß er gesalbt worden 
sei. Ziel der Salbung ist hier die Ausrottung des Achab-Hauses. Die 
wenigen verwandten Züge lassen es kaum zu, eine Einheit aus der 
anderen zu erklären, zumal die Funktion der Salbung unter vier 
Augen für die Einheit 2. Kön 9 wichtiger ist und die politischen Gründe 
im Vordergund stehen. Die verwandten Züge wird man durch den 
gemeinsamen Sitz im Leben der Einheiten in prophetischen Kreisen 
erklären 7 . 

Bevor die bearbeiteten Teile näher untersucht werden, soll eine 
Vergleichsbasis geschaffen werden durch Analyse der Texte, die ver¬ 
wandte Formeln enthielten und somit im Horizont von l.Sam 9,1- 
10,9. 13 b liegen. Nach Ausweis der Tabelle waren es besonders die 
Texte in Ex 3f. und Ri 6. Mit Ex 3f. sei begonnen. 


7 Von F. Mildenberger, Die vordeuteronomistischo Saul-Davidüber¬ 
lieferung, Diss. 1962, 50 Anm. 50, wird l.Sam 9,1—10,16 wegen der theologi¬ 
schen Prägung der Gedanken über das Königtum nach Jerobeam II. angesetzt; 
die Formeln und geprägten Wendungen hat er allerdings nicht untersucht. 
J . Sciiüpphaus, Richter- und Prophetengeschichten als Glieder der Geschichts¬ 
darstellung der Richter- und Königszeit, Diss. 1967, 190-197, versucht, ohne 
literarlu’itische Analyse und ohne Untersuchung der einzelnen Formeln eine 
Zugehörigkeit des gesamten Abschnittes zu einem „vordtr. Richtergeschichts¬ 
zusammenhang“ (195) zu erweisen. Mit ein paar inhaltlichen Hinweisen auf 
entsprechende Züge sollte man sich abor nicht begnügen. 
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Die Kapitel Ex 3f. lieben sich deutlich von ihrem Kontext 1 (Ex 2; 5) 
durch ein eigenes Thema und eine Reihe von Spannungen ab 2 , so 
daß sie getrennt untersucht werden können. Nicht einmal in literar- 
kritischen Fragen — besonders in der Anzahl der Schichten (zwei 3 oder 
drei 4 , abgesehen von P, der in Ex 3f. nicht begegnet) — ist ein ein- 

1 In jüngerer Zeit sind die Fragen um Mose für die Forschung interessant 
geworden. Forschungsberichte bieten C. A. Keller, Von Stand und Aufgabe 
der Moseforschung: ThZ 13 (1957) 430-441; R. Seiend, Das Mosebild von 
Heinrich Ewald bis Martin Noth: BGBE 3 (1959); E. Osswald, Das Bild des 
Mose in der kritischen alttestamentlichen Wissenschaft seit Julius Wellhausen: 
ThA 18 (1962); II. Schmid, Der Stand der Moseforschung: Judaica 21 (1965) 
194-221; Ders., Mose. Überlieferung und Geschichte: BZAW 110 (1968) 1-13. 
E. J.Young, The Call of Moses: WThJ 29 (1967) 117-135; 30 (1967/68) 1-23, 
untersucht Ex 3 nur inhaltlich unter den Gesichtspunkten “The Ünity of Ex 3”, 
“TIio Burning Bush”, “The Angel of tho Lord in the Bush”, “The Response 
of Moses”, “The God of Thy Father”, “The name of God”; der Aufsatz wendet 
sich weniger an Wissenschaftler und wirft für eine Untersuchung der Berufung 
nichts ab. 

2 W. Rudolph, Der ,,Elohist“ von Exodus bis Josua: BZAW 68 (1938) 
6-15, und M. Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, 1948, 31 Anm. 103 
(zit.: ÜPent), vermuten, daß Ex 3,1-4,18 ein Einschub in J ist. Beide halten 
den Abschnitt für ein überlieferungsgeschichtlich älteres, wenn auch nicht 
ältestes (vgl. M. Noth, Das zweite Buch Moso. Exodus: ATD 5 [1959] 31 [zit.: 
Komm.]) Erzählgut. Rudolph (a.a.O. 7) meint, daß der Abschnitt J schon 
fest geformt Vorgelegen hat; nach Noth (ÜPent 31 Anm. 103, 221 Anm. 549) 
erweist er sich literarkritisch als Zusatz zu J. In seinem Exodus-Kommentar 
erwähnt Noth diese Ansicht nicht mehr. Eine andere Form erhält diese Auf¬ 
fassung etwa bei A. H. J. Gunneweo, Mose in Midian: ZThK 61 (1964) 2, der 
eine „Midian-Schicht“ (Ex 2,11-4,20 [21-31]; 18), und H. Seebass, Der Erz¬ 
vater Israel und die Einführung der Jahweverehrung in Kanaan: BZAW 98 
(1966) 58, der eine ,,Midianiter-Überlieferung“ (2,15-4,20; 18,1-12 usw.) ab¬ 
grenzen will; fernor bei A. Besters, L’expression “fils dTsrael” en Ex., I-XIV. 
Un nouveau critöre pour la distinction des sources: RB 74 (1967) 327f. Positiv 
zu Gunneweg äußert sich H. Gese, Bemerkungen zur Sinaitradition: ZAW 79 
(1967) 140. Diese Frage braucht hier nicht geprüft zu werden. 

3 So etwa Wellhausen, Composition 70f.; H. Holzinger, Exodus: KHC II 
(1900) 8-10 (zit.: Komm.); B. Baentsch, Exodus-Leviticus-Numeri: HK 1,2 
(1903) 18-37 (zit.: Komm.); O. Prockscii, Das nordhebräische Sagenbuch. Die 
Elohimquelle, 1906, 63 f.; II. Gressmann, Mose und seine Zeit. Ein Kommentar 
zu den Mose-Sagen: FRLANT 18 (1913) 21 Anm. 1; Noth, ÜPent 29ff.; 
G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel. Untersuchungen zum Jahvisten 
und Elohisten: SHVL 50 (1952) 296-298. 

4 So etwa R. Smend, Die Erzählung des Hexateuch auf ihre Quellen unter¬ 
sucht, 1912, 114-120; O. Eissfeldt, Hexateuch-Synopse. Die Erzählung der 
fünf Bücher Mose und des Buches Josua mit dem Anfang des Richterbuches in 
ihre vier Quellen zerlegt und in deutscher Übersetzung dargeboten samt einer 
in Einleitung und Anmerkungen gegebenen Begründung, 2 1962, 32f. (zit.: 
Hexateuch-Synopse); G. Foiirer, Überlieferung und Geschichte des Exodus. 
Eine Analyse von Ex 1—15: BZAW 91 (1964) 28—30. Dieser These scheint sich 
anzuschließen H. Schmid, Mose. Überlieferung und Geschichte: BZAW 110 
(1968) 31. G. Beer- Iv. Galling, Exodus: HAT 1,3 (1939) 12 (zit.: Beer, 
Komm.) (Tabelle), und C. A. Simpson, Tho Early Traditions of Israel. A Critical 
Analysis of tho Pre-deuteronomic Narrative of tho Hexateuch, 1948, 166-168 
(zit.: Traditions), nehmen gar vier Schichten an (J x , J 2 , E lf E 2 ). 
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heitliches Urteil erzielt worden. Noch weniger sind die Formen und 
Gattungen analysiert worden * 5 . Da diese aber die Voraussetzung zu 
überlieferungsgeschichtlichen Aussagen sind, müssen die Schritte neu 
erarbeitet werden. 


1. Literarkritik 

Die Literarkritik muß bei der Beobachtung einsetzen, ob sich 
Doppelungen 6 , Wiederholungen und Spannungen am Text feststellen 
lassen 7 , und zwar zunächst soweit als möglich ohne Rekurs auf Daten 
in anderen Texten. Das von dieser Basis aus erzielte Ergebnis kann 
man mit der Analyse vergleichen, die an weiteren Texten erarbeitet 
wurde; so ergibt sich die Frage nach Quellen. Fragt man dagegen von 
den an anderen Texten vermuteten Quellen her nach literarkritischen 
Kriterien, dann läuft man Gefahr, die Gesichtspunkte auf die Frage¬ 
stellung hin zu vereinfachen, ferner um der Fäden willen dort Span¬ 
nungen oder Übergänge zu finden, wo man sonst kaum welche fest¬ 
stellen würde 8 . Bei der literarkritischen Analyse empfiehlt es sich 
auch nicht, von den Gottesnamen auszugehen; das würde deren 
Bedeutungsgleichheit voraussetzen, die beim Appellativ „Elohim“ 
gegenüber dem Gottesnamen „Jahwe“ nicht in allen Fällen gegeben 
ist 9 . 


* Selbst Führer, a.a.O. 33f., gelangt über die besonders durch Gressmann 

erzielten Ansätze nicht hinaus. 

6 H. Seebass, Mose und Aaron, Sinai und Gottesberg: AEvTh 2 (1902) 1, 
will nur zwei Kriterien für die Literarkritik anerkennen, neben den Gottes¬ 
namen die „Doppelfädigkeit“. Das reicht nicht hin, wie sein eigenes Vorgehen 
zeigt; zudem darf er nicht die Voraussetzung von Fäden, zumal in vorbestimm¬ 
ter Zahl, implizieren. 

7 A. Sanda, Moses und der Pentateuch: AA IX, 4-5 (1924) 08, behauptet 
einfach: „Innerhalb der Kap. 1—5 liegt zu einer Scheidung nirgends ein hin¬ 
reichender Grund vor“, ohne die bis dahin zusammengetragenen Beobachtungen 
auch nur zu erwähnen. B. Jacob, Mose am Dornbusch. Die beiden Haupt¬ 
beweisstellen der Quellenscheidung im Pentateuch, Ex 3 und 6, aufs Neue 
exegetisch geprüft: MGW'J 60 (1922) 11-13, lehnt auf Grund von Sachfragen 
eine literarkritische Scheidung ab, betont aber in der Überschrift die Wichtig¬ 
keit von Ex 3 für die Pentateuchkritik. Ebenfalls ohne Quellenscheidung kommt 
aus U. Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus, 1967, 30ff.; ferner 
M. Buber, Moses, “1952, 47, der aber glaubt, eine Einheitlichkeit durch Aus¬ 
scheiden der umfangreichen Zusätzo 3,16-21; 4,1-9. 13-17 zu erreichen; die 
Analyse wird zeigen, daß das Verbleibende noch eine Reihe von Spannungen 
enthält. Mit Recht betont Foiirer, a.a.O. 4—6, daß die Mühen der Literar¬ 
kritik am Anfang stehen müssen. 

8 Von diesem Verdacht ist auch das Vorgehen Führers, a.a.O. 24ff., nicht 
ganz frei. 

9 Dieses Vorgehen, verstärkt durch die für quellentypisch gehaltenen 
Wörter und Namen, schlägt besonders konsequent IIolzinger, Komm. 8f., 
ein, ferner O. Procksch, Das nordhebräische Sagenbuch. Die Elohimquelle, 
1906, 63 f.; R. Smend, Die Erzählung des Hexateuch auf ihre Quellen unter¬ 
sucht, 1912, 116—120. Zur Kritik am Ausgangspunkt der verschiedenen Gottes¬ 
namen vgl. P. Volz-W. Rudolph, Der Elohist als Erzähler — ein Irrweg der 
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a) Doppelungen 

Von Doppelungen 10 , dem sichersten literarkritischen Kriterium, ist 
besonders Ex 3 betroffen. Gott sieht das Elend 3,7. 9. 16. Die Stellen 
sind nicht gleichlautend formuliert. V. 9 sieht er hal-lahs , V. 7 in 
Infinitiv-absolutus-Paronomasie die 'oni seines Volkes, während in 
V. 16 in der erwähnten Paronomasie das Verb PQD verwendet wird * 11 . 
Es sind also nur parallel 3,7//9, während V. 16 eine steigernde Fort¬ 
führung sein kann, zumal er in anderem Kontext, Mose- statt Gottes¬ 
rede, steht. — Auch der Schrei ist doppelt erwähnt (3,7.9) und 
weicht in der Formulierung ab: Verb und Subjekt (,,Söhne Israels“ 
V. 9, „Volk“ V. 7) differieren. Beide stehen im gleichen Kontext der 
Gottesrede, sind somit abermals parallel (3,7//9). — Dreimal ist die 
Wendung „Gott eurer Väter“ erwähnt (3,13. 15. 16), einmal „Gott 
ihrer Väter“ (4,5), einmal „Gott deines Vaters“ (3,6) 12 ; dreimal 
(3,15. 16; 4,5) steht dieser Wendung YHWH voraus; viermal folgt 
ihr die Aufzählung der drei Patriarchen (3,6. 15. 16; 4,5), wobei 3,16 
formal ab weicht, da in ihm bei der Aufzählung der drei Väter Elohim 
nur einmal, am Anfang, gesetzt wird 13 und sie durch ein Verb vom 
„Gott eurer Väter“ getrennt sind. 3,15 ist (abgesehen vom Personal¬ 
suffix) identisch mit 4,5, nur leitet 4,5 ohne entsprechenden Hauptsatz 

Pentateuchkritik? BZAW 63 (1933) 14-16. W. Rudolph, Der „Elohist“ von 
Exodus bis Josua: BZAW 68 (1938) 12, zeigt, daß „Elohim“ verschieden erklär¬ 
bar ist: als Appellativ in 3,1 (4,27); 4,20 Gottesberg, Gottesstab; 3,6 = die 
Gottheit als Gegensatz zum Menschen; in 3,4 sei es überflüssige Dittograpliie; 
in 3,11. 13 stehe es aus stilistischen Gründen zur Abhebung der folgenden 
Jahweoffenbarung. Zusatz seien 3,12. 14. 15; 4,(16.) 27. Auch wenn man seiner 
Beurteilung von 3,4. 11. 13-15 nicht folgt, bleiben etwa fünfmal Elohim für 
etwa acht Verse bei E bei einmal Jahwe (3,15), sechsmal Jahwe bei etwa 15 
Versen J. Der Befimd reicht also zur Quellenscheidung nicht hin. Seebass, 
a.a.O. lf., besteht auf dem Kriterium der Gottesnamen, wenn auch in modifi¬ 
zierter Form. RuDOLrus Einwände hat er nicht beachtet. Sein Kriterium 
schränkt er ein in Ders., Der Erzvater Israel und die Einführung der Jahwe¬ 
verehrung in Kanaan: BZAW 98 (1966) 56 Anm. 4. 

10 Eine knappe Zusammenstellung von Doppelungen findet sich auch bei 
H. Seebass, Mose imd Aaron, Sinai und Gottesberg: AEvTh 2 (1962) 7; 
Foiirer, a.a.O. 29f., und G. te Stroete, Exodus: BvOT 1 (1966) 38 (zit.: 

Komm.). . 

11 Führer, a.a. O. 29, erwähnt bei Angabe der Doppelungen diese Stelle nicht, 
weil er nur die Gottesrede ins Auge faßt. 

12 Da mit dieser Bezeichnung nur an Moses Vater gedacht sein könne, will 
J. Morgenstern, The Elohist Xarrative in Ex 3: 1—15: AJSL 37 (1920/21) 247, 
in „deiner Väter“ ändern (vgl. auch den Textus samaritanus, in BHK zur Stelle). 
Das ist eine unnötige Erleichterung. Beer, Komm. 27, sieht hier angedeutet, 
„daß Moses Elternhaus dem Vätergott treugeblieben war“, wenn nicht nach 
Sam. zu ändern ist. 

13 Diese Patriarchengottaufzählung in 3,16 halten für sekundär Holzinger, 
Komm. 8; G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel. Untersuchungen zum 
Jahvisten und Elohisten: SHVL 50 (1952) 296. Morgenstern, a.a.O. 248. 257, 
hält dagegen die Aufzählung der Vätergötter in 3,6. 15 für sekundär von J 
eingefügt, den er als den späteren Autor ansieht (244). 
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mit l-ma'n ein; zudem unterbricht der Vers den Fcaden durch den 
unmotivierten Rückgriff auf die Vätergott-Wendung. 4,5 wird also 
Zusatz sein 14 . ,,Gott eurer Väter“ steht somit einmal isoliert (3,13), 
setzt aber dort, da es dem redenden Mose bekannt ist, 3,6 voraus, 
wobei im Plural von 3,13 der Singular mit der Aufzählung der Väter 
zusammengefaßt wird. 3,15 weicht von 3,6 durch die Erweiterung 
YHWH und durch Plural statt Singular bei „Vater“ ab, ist in letzterem 
aber nur die Fortführung von 3,13 15 , ferner durch den Wechsel der 
redenden Person: Dem „ich“ in V. 6 (also Gottesrede) entspricht ein 
„Jahwe“ in V. 15 (also Moserede). 3,15 wird also Fortführung von 3,6 
sein, nicht Doppelung. Als Doppelung verbleiben 3,6(. 13). 15//3,16 
mit je eigener Formulierung 16 . — Die Herausführung aus Ägypten 
wird erwähnt 3,8. 10. 11. 12. 17. Es differieren jedoch die Verben ('LY 
3,8. 17, YS* 3,10. 11. 12) und das Subjekt (Jahwe 3,8. 17, Mose 3,10. 
11. 12) 17 , so daß die Wendungen verschiedene Inhalte bieten. Zudem 
stehen nur 3,10. 17 im gleichen Kontext der Sendungsrede an Mose, 
während V. 8 dazu exponiert und 3,11. 12 in Einwand und Verheißung 
erweitert. Parallel sind somit nur 3,10//17. — Doppelt findet sich 
auch die Hineinführung in das Land 3,8. 17, und zwar wörtlich gleich, 
zudem syntaktisch mit den Herausführungsformeln (3,8. 17) ver¬ 
bunden, die nicht parallel, sondern Fortführung waren. Der verschie¬ 
dene Kontext zeigt, daß es sich nicht um Parallelen handelt. Die Auf¬ 
zählung der vor-israelitischen Bevölkerung setzt eine andere historische 
Perspektive voraus. Ihre Verteilung im Pentateuch spricht für dt 
Zusatz 18 . — Wiederholt findet sich der Sendungsauftrag 19 (3,10. 12. 
16; 4,12), jedoch gleich nur im Imperativ von ULK (3,10. 16; 4,12); 


14 Die schlechte Konstruktion anerkennt Hölscher, a.a.O. 297, entscheidet 
sich aber nicht für einen Zusatz. Einen Zusatz sieht in 4,5a H. Seebass, Mose 
und Aaron, Sinai tmd Gottesberg: AEvTh 2 (19G2) 7 (nach Noth, Komm. 32). 

15 H. G. May, The God of My Father — A Study of Patriarchal Religion: 
JBR 9 (1941) 155f., unterscheidet wohl richtig zwischen „Gott deines Vaters“ 
und „Gott eurer/ihrer Väter“, beachtet aber nicht die Stellung der Wendungen 
im Text mit ihrem gegenseitigen Bezug. 

16 Fohrer, a.a.O. 30, zitiert nur drei Erwälmungen von Jahwe als Gott der 
Väter und untersucht nicht deren Verhältnis zueinander. Damit scheiden diese 
als Beleg für drei Quollen aus. 

17 Diese Differenz ist häufig bemerkt worden; vgl. zuletzt Fohrer, a.a. 0.29. 

18 Als Glosse angesohen seit Holzinger, Komm. 8; einer Dt-Hand zuge¬ 
wiesen von Baentsch, Komm. 20. 25; H. Gressmann, Mose und seine Zeit. 
Ein Kommentar zu den Mose-Sagen: FRLANT 18 (1913) 21 Anm. 1; Hölscher, 
a.a.O. 296; W. Rudolph, Der „Eloliist“ von Exodus bis Josua: BZAW 68 
(1938) 9; Simpson, Traditions 163f.; Fohrer, a.a.O. 32. Für primär in J 0 
und E hält die Aufzählung R. Smend, Die Erzählung dos Hexateuch auf ihre 
Quellen untersucht, 1912, 116 Anm. 1, ohne gegen die angegriffene Gegenposition 
Gründe vorzubringen. Vgl. den Exkurs „Zur Völkerliste“ in W. Richter, Die 
Bearbeitungen des „Retterbuches“ in der dcuteronomischen Epoche: BBB 21 
(1964) 41-43. 

19 Etwas weniger genau auch bei Fohrer, a.a.O. 29. 



Doppelungen 


61 


das Verb SLIi findet sich 3,10. 12, ’SP 3,16, mit einer Zusicherung 
4,12. Dabei greift 3,12 im Relativsatz auf 3,10 zurück, 3,12 und 4,12 
sind Antwort Gottes auf einen Einwand, stehen also im gleichen 
Kontext. 4,12 bringt aber eine Erweiterung und Akzentverschiebung 
zu 3,12, weshalb es nicht sicher zu 3,12 parallel ist 20 . 3,10 und 3,16 
finden sich in gleichem Kontext der Sendung, sind somit parallel 
(3,10//16) 21 . — Einen Einwand kann man sehen in 3,11. 13; 4,1. 
10. 13. 3,11 hat ihn in Eragcform, 4,10 in negativer Aussage mit 
Einschränkung auf die Redefähigkeit; 3,11 und 4,1 bringen ihn in 
konditionaler Form; 4,13 bietet eine glatte Ablehnung der Sendung 
(8LH wie 3,10). Nur 3,13; 4,1 formulieren den Einwand wegen der 
Glaubwürdigkeit gegenüber den Adressaten, sind also parallel (3,13// 
4,1). 3,11; 4,10 beziehen sich auf verschiedene Fähigkeiten der Person, 
können also Abfolge sein, brauchen nicht parallel zu stehen. — Eine 
Zusicherung findet sich 3,12; 4,12. 15; sie stellt die Antwort Gottes 
gegenüber den Einwänden in 3,11; 4,10 dar, die sich jeweils nach den 
Einwänden richtet, also mit diesen nicht als Parallele eingeordnet 
werden kann. Dafür spricht auch der gleichmäßig erweiterte Aufbau: 

3.12 las? rrnx 

4.12 *ps q» rrnx ’dix 

15 irrs Din -ps Dir n’nx ’dix 

Zeichen werden angedeutet 3,12 und ausprobiert 4,1—9; der Inhalt 
ist verschieden: 3,12 spricht vom Kult, 4,1-9 von wunderbaren 
Handlungen; beide Zeichen dienen zur Beglaubigung für Mose, werden 
somit parallel sein (3,12//4,1-9) 22 . — Wunder zur Entlassung aus 
Ägypten werden zweimal angekündigt: 3,20 vor dem Ägypterkönig 
(vgl. 3,19), 4,21 vor Plxarao 23 . — Die Rückkehr des Mose nach Ägypten 
geht nach 4,18 von ihm, nach 4,19 von Jahwe aus 24 . 

20 Hölscher, a.a.O. 297, sieht in 4,12 eine Wiederholung von 3,12; Moses 
Bedenken sei durch 3,11 f. schon erledigt. 

21 Gressmann, a.a.O. 21 Anm. 1, beschränkt sich darauf, 3,7f. und 3,9-15 
für parallel zu halten. 

22 M. Buber, Moses, 2 1952, der die Quellenscheidung für 3,1—4,17 ablehnt 
(S. 47), erkennt doch an, daß Spannungen vorhanden sind; eine andere stilisti¬ 
sche und inhaltliche Ebene bemerkt er in 4,1-9, das er sowie die „in einem 
späten Rodnerstil . . . abgefaßten sieben Schlußverse des 3. Kapitels“ als Zusatz 
ansioht. Da seine Kriterien für die Literarkritik nicht hinreichen und im übri¬ 
gen Teil noch viele Spannungen zu beobachten sind, löst sein Vorschlag nicht 
die Probleme. E. Auerbach, Moses, 1953, 35, sieht in 4,1-8 eine „spätere Er¬ 
weiterung“, da nach 4,18 die Ältesten glauben; 4,9 sei sicher Zusatz, vgl. auch 
Holzinger, Komm. 9. 

23 Gegen Beer, Komm. 37, der 3,20f. neben 4,21 übersieht. 

21 Nach Gressmann, a.a.O. 16 Anm. 1, läuft 4, 18 parallel zu 4,20a; er über¬ 
sieht aber, daß nur V. 20 a von der Rückkehr berichtet, V. 18 dagegen von der 
Absicht imd Entlassung. Seine Aufteilung 2,15a. 19; 4,18 (E) mid 2,23; 4,19. 
20a(J) kaim also nicht zutreffen. 
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Die Beobachtungen zeigen, daß man nicht überall dort Doppelungen 
sehen kann, wo sich verwandte Elemente wiederholen, vielmehr ist 
gleicher Kontext vorausgesetzt. Es konnten jeweils nur zwei Parallelen 
festgesteüt werden; ob es zwei oder mehr Fäden gegeben hat, kann 
man aber erst auf Grund des Kontextes der Parallelen erkennen. 

b) Spa?mungen 

In 3,1 steht die genaue Zielangabe ,,er kam zum Gottesberg nach 
Horeb“ in Spannung zur allgemeinen Angabe „er trieb das Kleinvieh 
hinter die Steppe“ und zur plötzlichen und zufälligen Erscheinung am 
Dornbusch 25 . Die beiden Verben mit Richtungsangabe in V. 1 können 
Doppelungen sein 26 . — 3,5. 6 bieten zwei Redeeröffnungen in einer 
Rede 27 . Zwischen V. 4a und V. 5 stört der retardierende Anruf, der 
auch die Gottesnamen wechselt 28 . Nach V. 6a scheint die Selbstvor- 
stellung(sformel) das Verbergen des Antlitzes zu bewirken; näher liegt 
als Anlaß die verschleiernde Aussage in V. 5 29 . — Die vom Auftrag 
an Mose betroffenen Personen sind verschieden bezeichnet. Pharao ist 
es nach 3,10. 11; 4,21. 22, „der König von Ägypten“ nach 3,18a. 19. 
Nach 3,10; 4,22 wird Mose direkt zum Pharao gesandt, nach 3,16 
zunächst zu den Ältesten, mit ihnen zusammen zum Ägypterkönig 
3,18, nach 4,14—16 zu Aliaron 30 . — Eine Beglaubigung braucht Mose 


25 Baentscii, Komm. 18f., sieht im „Priester von Midian“ einen Zusatz 
des Bje; sonst sei der Vers einheitlich und wegen Horeb von E. Eissfeldt, 
Hexateuch-Synopse 111*, stellt 3, lbß zu E, ferner V. 3b, der doch eng mit V. 3a 
verbunden ist. Er will so den Dornstrauch auch für E retten. Simpson, Tradi- 
tions 163f., nimmt die gleiche Aufteilung vor, aber auf Grund von Wortgebrauch 
der Quellen J und E, Jctro und Horeb seien Glossen. Nach Noth, ÜPent 29, 
und H. Seebass, Mose und Aaron, Sinai und Gottesberg: AEvTh 2 (1962) 5, 
ist nur „am Horeb“ Zusatz; Seebass sieht diese Spannung nicht und rechnet 
den ganzen V. 1 zu E. 

26 Als Doppelung wertet sie Führer, a.a.O. 29. 

27 Vgl. auch O. Procksch, Das nordhebräische Sagenbuch. Die Eloliimquelle, 
1906, 63; Simpson, a.a.O. 163; Führer, a.a.O. 29. 

28 V. 4b stellen zu E Wellhausen, Composition 70; Holzinger, Komm. 8; 
Beer, Komm. 12. Seebass, a.a.O. 5f., teilt nur V. 4ba dem E zu. Aber die 
Gesprächseröffnung V. 4 b ß stört durchaus nicht vor der Selbstvorstollung 
V. 6 a, sie findet sich ferner nie bei J, sondern fast nur bei E; daß der Übergang 
von V. 4 a zu V. 5 hart sei, ist nur behauptet. 

29 Vgl. Holzinger, a.a.O. 8. Wellhausen, a.a.O. 70, hatte 3,6 zu E 
gestellt; E auch nach Procksch, a.a.O. 63f.; J. Morgenstern, The Elohist 
Narrative in Exodus 3: 1-15: AJSL 37 (1920/21) 243; G. Hölscher, Geschichts¬ 
schreibung in Israel. Untersuchungen zum Jahvisten und Elohisten: SIIVL 50 
(1952) 296; Beer, a.a.O. 12. Die Beobachtung übersieht auch Seebass, 
a.a.O. 5f., wenn er (wie E. Auerbach, Moses, 1953, 36) V. 6b zu E rechnet 
(wogen „Elohim“!). 

30 Nach Wellhausen, a.a.O. 73 f., ist Aharon sekundär in J und erst durch 
den Jehovisten in J hereingekoinmon. H. Holzinger, Einleitung in den Hexa¬ 
teuch, 1893, 76 f., wiederholt Wellhausens Gründe, meint aber, daß Aharon 
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3,13-15 vor den Israeliten, während es in 4,1-9 offenbleibt, ob vor 
den Israeliten oder den Ältesten. Aber nach 4,16 ist es Aharons Auf¬ 
gabe, zum Volk zu reden, und vor ihm wirkt Mose die Wunder (4,30). 
Nach 4,29 gehen Mose und Aharon zu den Ältesten der Söhne Israels; 
es heißt sonst entweder ,,Söhne Israels“ (3,9. 10. 11. 13. 14. 15; 4,31b), 
,,Älteste Israels“ (3,16. 18), „Älteste der Söhne Israels“ (4,29) 31 oder 
„Volk“ (3,7. 10. 12. 21; 4,16. 21. 30. 31a). Die Wunder dienen zur 
Beglaubigung vor Mose (3,12; 4,2f.), „ihnen“ (4,6-9), vor den Israe¬ 
liten (3,13-15), vor Pharao (4,21), vor dem Ägypterkönig (3,19f.). 
Man wird daraus nicht vielfältige Oppositionen erschließen, sondern 
zunächst mögliche Zusammenhänge prüfen. So stehen parallel 3,19f. 
(Ägypterkönig) und 4,21 (Pharao), 3,12-15 (Mose und Israeüten) und 
4,1-9 (Mose und „ihnen“), 3,10; 4,22 (zu Pharao) und 3,16. 18 (mit 
den Ältesten zum Ägypterkönig). Somit können Zusammenhängen 
einerseits 3,16. 18. 20 (Mose und Älteste zum Ägypterkönig), vielleicht 
auch 4,1-9 (Beglaubigung vor „ihnen“); andererseits 3, lOf. (zu 
Pharao), 3,13-15 (Beglaubigung vor den Israeliten), vielleicht auch 
4,21f.; schließlich 4,10. 14-16 (wegen Aharon), hier ist es aber erst 
eine Folge der Weigerung, der Text wird also zu einem vorausgehenden 
gehören. Damit sind noch keineswegs Fäden erkannt. — In 3,2 er¬ 
schien der maVak YHWH , nach 3,16 ist es Jahwe 32 . — Nach 4,2 
geschieht ein Wunder mit dem Stab, den Mose in der Hand hält 
(vgl. 3,1, demnach ein Hirtenstab), nach 4,17 erhält er einen Stab, 


ursprünglich zu E gehörte. So auch, jedoch E 2 , Procksch, a.a.O. G4, für 4,1- 
16-f*27-31 a, ferner Hölscher, a.a.O. 297. Hier sollen nur literarkritische 
Gründe gesammelt werden. Zum Problem vgl. H. Schmid, Mose, Überlieferung 
und Geschichte: BZAW 110 (1968) 36-38 (mit Literatur). 

31 A. Besters, L’expression “fils dTsrael” en Ex., I-XIV. Un nouveau 
critero pour la distinction des sources: KB 74 (1967) 321-355, will nachweisen, 
daß diese Wendung nur in späten Schichten (D oder P) vorkomme (S. 321) und 
so ein Kriterium zur Quellenscheidimg sei. Sein methodisches Vorgehen ist 
merkwürdig. Er setzt die Ergebnisse der Literarkritik und die These von 
Rudolph und Noth (s. oben S. 57 Anm. 2) voraus (S. 327), erschließt durch 
Kombination, daß 4,18 nicht E, sondern J sei (S. 327f.), sieht einen umnittel¬ 
baren Fortgang von E 2,23aa in 4,19. 20a (S. 328) und folgert daraus, daß 
3,9-15 J sein müsse; dies begründet er mit den „Parallelen“ Ri 6,11-24 und 
13,2-25, die er ohne Auseinandersetzung mit der Literatur als Einheiten ansieht, 
so daß die verglichenen Wendimgen (S. 327 und Anm. 26-34) nur scheinbar auf 
einer Ebene stehen. Daß J überarbeitet sei durch einen Rp, erschließt er aus 
dem dreifachen „Sagen“ in Y. 14f. (S. 330), das auf Anfügung von V. 14b. 15 
schließen lasse und dem Gewicht der Jahwe-Offenbarung in P entspreche (S. 331), 
und aus den Parallelen für ein Zeichen bei P (Gen 9,12. 13. 17; 17,11, S. 332). 
Es bedarf keines Hinweises, daß zunächst nur die Beobachtungen an einem 
Text zum Ausgang der Literarkritik gemacht werden dürfen; ferner führt die 
schwierige Prozedur des Herausoperierens des Kriteriums zur Erkenntnis, daß 
es erst nach einer Literarkritik brauchbar wird; schließlich ist das, was Besters 
für J hält, nicht ohne Spannungen und somit keine Einheit. 

32 Dies beobachten etwa Baentsch, Komm. 25; Simpson, Traditions 163. 
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der in 4,20 ,,Gottesstab 4 * genannt wird 33 . — Die Zeichen 34 heißen *öt 
(Singular und Plural: 3,12; 4,8f. 17. 28. 30), sie betreffen den Kult 
(3,12), Stab und Hand (4,2-4), das Nilwasser (4,9); sie werden ver¬ 
wirklicht beim Auszug (3,12), vor Mose allein (4,2—4), angekündigt 
,,vor ihnen“ (4,9), nochmals angekündigt (4,17), dem Aharon mit¬ 
geteilt (4,28) und vor dem Volk gewirkt (4,30). Sie heißen niplci'öt als 
Plagen an den Ägyptern (3,20), möptim vor dem Pharao (4,21). — 
3,17 steht ein Hü Kl inmitten der Rede, im Narrativ und in erster 
Person Singular 35 . — 3,18b erwähnt nach der Vätergottaufzählung 
unvermittelt eine Begegnung mit dem Gott der Hebräer, dem man 
in der Steppe opfern will. V. 18 a sclüießt aber gut an V. 17 an, er¬ 
wähnt wie V. 16 die Ältesten und gibt den sonst fehlenden Auftrag 
an den Ägypterkönig (V. 18b); V. 18-20 werden also V. 17 fort¬ 
führen 36 . — 3,21f. berücksichtigen neu „dieses Volk“, das sich an 
den Ägyptern bereichern darf 37 . Die Nachricht steht ohne Bezug in 
Ex 3f., ist aber noch immer als Gottesrede stilisiert. V. 21 f. haben 
eine Entsprechung in 12,35 f. 38 , wo Israel an die Stelle der Frauen tritt; 
in 12,35f. wird die Aussage also verallgemeinert 39 . 4,1 bringt die 
Antwort des Mose, die aber keinen Bezug auf 3,21 enthält, eher durch 
die Erscheinung auf 3,16 und durch die Wendung „hören auf die 
Stimme“ auf 3,18 bezogen ist 40 . Diese Beobachtungen sprechen dafür, 


33 Vgl. Beer, a.a.O. 35; G. Foiirer, Überlieferung und Geschichte des 
Exodus. Eine Analyse von Ex 1—15: BZAYV 91 (1964) 29. Dann kann man den 
Gottesstab also nicht auf die Wunder 4,1 ff. beziehen, gegen R. Smend, Die 
Erzählung im Hexateuch auf ihre Quollen untersucht, 1912, 118. 

31 Die Begriffe der Zeichen sind Kriterien für die Quellenscheidung bei 
H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, 1893, 94: y öt sei J, raöpc£E,und 
P. Prockscii, a.a.O. 64, hält 3,19b. 20 und 4,17b. 21 für dtn, wegen der Belege 
von nipla'öt und möptim. 

35 Entweder del. c. Sam. oder lies dritte Pers. Sing, mit G B , vgl. BHK und 
Baentsch, a.a.O. 25. 

30 Vgl. Smend, a.a.O. 116. Nach W. Rudolph, Der „Elohist“ von Exodus 
bis Josua: BZAW 68 (1938) 8, sind 3,18-20 Zusatz „im Vorblick auf 5,1 ff.; 

11.1- 3 (12,35f.)“. Aber hier müssen zunächst die inneren Gründe entscheiden. 
H. Seebass, Mose und Aaron, Sinai und Gottesberg: AEvTh 2 (1962) 7, be¬ 
gründet nicht, warum V. 19b Zusatz sein soll. 

Daß daraus schon die Zugehörigkeit dieser Verse zu einem anderen Faden 
resultiert, leuchtet nicht ein; gegen Eissfeldt, Hexateuch-Synopse 33. Nach 
Seebass, a.a.O. 7, sind V. 21 f. „nicht wirklich im Kontext verankert“. Vgl. 
auch G. W. Coats, Despoiling the Egyptians: VT 18 (1968) 450-457. 

38 Nach Baentsch, a.a.O. 26f., E, mit Verweis auf die Parallele 11,2f.; 
12,35. Da 4 oiirer, a.a.O. 29, beide Stollen zu N stellt, nimmt er diese Schicht 
auch für 3,21; 4,1-9 an. 

39 Vgl. Beer, Komm. 32, der die Abweichungen in 11,2f.; 12,35f. notiert. 

40 Gegon Smend, a.a.O. 117f., Beer, Komm. 12, und Fohrer, a.a.O. 29, die 
in 3,21 f. die Bezugstelle von 4,1—9 sehen, aber keine Argumente anführen und 
die obigon Beobachtungen nicht anstellen. Dann entfällt der Grund, in 3,21 f.; 

4.1- 9 einen Teil der Quellenschicht N (Smend und Beer: J 2 ) zu sehen. 
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in 3,21f. einen Zusatz zu sehen 41 . — 4,13-16 führen Aharon neu ein 42 ; 
seine Funktion wird hier nicht deutlich, wird aber in 4,27-31 er¬ 
läutert 43 . — 4,20 a berichtet zum erstenmal in Ex 3f. von Frau und 
Söhnen des Mose, 2,21f. weiß von der Frau und einem Sohn des Mose. 
— 4,18 enthält unvermittelt den Ansatz zur Rückkehr, V. 19.20a 
gar in einer Aufforderung Jahwes, die sich nicht auf die Berufung und 
Sendung an Pharao oder die Ältesten (3,10. 16) bezieht, sondern auf 
die veränderten Verhältnisse in Ägypten 44 , die etwa 2,15 voraussetzen 45 . 
Auf diesen Grund zur Furcht vor Pharao gehen aber die Einwände 
in 3,1-4,18 nicht ein 46 .— 4,27-31 veranlassen zunächst ein Treffen 
mit Aharon, damit endlich die Beglaubigung vor dem Volk geschieht, 
nachdem 4,21-23 schon auf die Wunder vor Pharao vorauswies 47 , 


41 Holzinger, Komm. 8f., stellt 3,19-22 (gegen Wellhausen, Composi- 
tion 72), und Baentsch, a.a.O. 26, V. 19f. zu E, wegen des Wortgebrauchs 
(vgl. S. 17). 3,19-22 ist Zusatz auch nach G. Hölscher, Geschichtsschreibung 
in Israel. Untersuchungen zum Jahvisten und Elohisten: SHVL 50 (1952) 296; 
Simpson, Traditions 164, hält 3,18-22 für eine Einheit (J); nach F. Schnuten¬ 
haus, Die Entstehung der Mosotraditionen, Diss. 1958, 9. 13, ist 3,21f. „sicher 
Zusatz“. H. Gressmann, Mose und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose- 
Sagen: FllLANT 18 (1913) 21 Anm. 1, hält 3,18-22 „für einen späteren 
Bestandteil“ wegen „Antezipation“. Vgl. auch Noth, ÜPent 31; Ders., 
Komm. 28. 

42 Vgl. Baentsch, a.a.O. 29, nach dem Aharon nicht zu J paßt, weshalb 
er V. 14aßb-16 einem Bearbeiter (Rje) zuweist. Vgl. ferner Gressmann, 
a.a.O. 21 Anm. 1. Simpson, a.a.O. 165, stellt 4,13-16 zu E 2 . Nach Holzinger, 
Komm. 9, gehört 4,13aß-16 zur letzten Redaktion. Auch M. Buber, Moses, 
2 1952, 58, hält 4,13-16 für einen Zusatz, um Aharon einzuführen. Seebass, 
a.a.O. 7f., rechnet zu E nur 4,14b. 16f., weil er eine Differenz zwischen V. 15 
und V. 16b sieht: „V. 16b ist viel schroffer“; das kann aber Stilmittel sein. 
Warum V. 14b zwischen V. 14a und V. 15 stören soll, wird nicht angegeben. 

43 Nach Holzinger, Komm. 9, sind 4,27-31 überarbeitet, wohl zur Ein¬ 
führung des Aharon. 

44 Smend, a.a.O. 117, sieht in 3,10. 16; 4,19 drei Parallelen der Sendung 
Moses nach Ägypten, so daß 4,19 weder auf 3,10 (E) noch auf 3,16 (J) folgen 
könne. Aber die Parallelität von 4,19 ist nicht vollständig, da hier ein Ver¬ 
kündigungsauftrag fehlt, vielmehr nur von der Rückkehr nach Ägypten die 
Rede ist. Damit kann 4,19 sowohl 3,10 als auch 3,16 weitorführen, freilich 
zugleich mit einem weiteren Horizont (2,15f.). Wie 3,10 und 3,16, so sind 4,18 
und 4,20a je parallel; wenn auch dreimal eine Aufforderung von Jahwe ausgeht 
(3,10. 16; 4,20a), so genügt es nicht, um aus den vier Stollen drei Parallelen 
zu konstruieren, gegen Fohrer, a.a.O. 30, der Smend folgt. Damit entfällt 
auch Führers zweite Stütze für drei Fäden. 

45 Nur wird in 4,19 „alle Männer“ nicht sicher auf 2,15 „Pharao“ zurück¬ 
gegriffen. 

40 So schon W. Rudolph, Der „Elohist“ von Exodus bis Josua: BZAW 68 
(1938) 6. 

47 Nach Beer, Komm. 12, sind 4,21-23 Bestandteil von J r Die Verse sind 
nach Holzinger, a.a.O. 9, ein aus Ex 11 verschlagenes Element. Gressmann, 
a.a.O. 21 Anm. 1, hält sie für später hinzugefügt; so auch G. Hölscher, Ge¬ 
schichtsschreibung in Israel. Untersuchungen zum Jahvisten und Elohisten: 
SHVL 50 (1952) 298; Seebass, a.a.O. 12; Notii, ÜPent 31; Ders., Komm. 33f. 


5 Richter, Bcrufungsberichte 
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denen Mose allein genügen würde 48 . — 4,24-26 sind vollkommen 
unverbunden 49 . 


c) Wiederholungen 

Einzelne Wendungen wiederholen sich, sind aber so knapp, daß sie 
nicht als Doppelungen angesehen werden können. „Aus der Mitte des 
Dornbusches“ steht 3,2. 4, wobei 3,2 eine Flamme, V. 4 Gottes Wort 
aus ihm hervorkommt, und zwar mit dem Verb QR\ das bisweilen 
so gebraucht wird, als sei mit der Stimme eine Distanz zu überbrücken. 
Somit fügt sich in 3,4 anders als in V. 2 die Notiz nicht gut in den 
Kontext; „aus der Mitte des Dornbusches“ wird also Zusatz in V. 4 
sein 50 . — Die Ortsangabe „in Ägypten“ wiederholt sich in 3,7. 16; 
4,18, ohne daß Spannungen zum Kontext erkennbar wären. — Das 
gleiche gilt für nir 9 ä(h) 3,16; 4,1. 5, ferner für „hören auf ( b-fi -) die 
Stimme . . .“ 3,18; 4,1. 8. 9. — bi ’adöni als Einleitung der Rede an 
einen Höhergestellten begegnet 4,10. 13. Da der Inhalt weitergeführt 
wird, schließen sich die Wendungen nicht gegenseitig aus. — ivypgshw 
steht in 4,24. 27. 

Solche Wiederholungen von Begriffen und Phrasen sind also kaum 
hterarkritisch ergiebig; sie können genausogut Stilmerkmal sein. 


d) Auswertung der Beobachtungen 

Das sicherste Kriterium, die Doppelungen, bildet die Basis für die 
Frage nach zusammengehörigen Bestandteilen, für die schon einige 
Beobachtungen vorliegen. 


48 Führer, a.a. O. .30, sieht in 4,27-31 eine dreifache Parallele für „Moses 
Auftroten vor den Israeliten nach seiner Rückkehr“: 4,29.31b gemäß 3,16; 
4,30a gemäß 4,14-16 und 4,30b-31a gemäß 4,1-9. Leider geht Führer nicht 
von den Spannungen in 4,27-31 aus, sondern sucht hier nur nach Fortsetzungen 
früherer Fäden; die Abtrennung von 4,30a ist jedenfalls nicht zwingend, zumal 
nur zwei Objekte begegnen: die Ältesten Israels (4,29) und das Volk (4,30f.). 
Dann sind auch diese Stellen keine sichere Stütze für drei Fäden. 

49 Nicht mit Kriterien aus Ex 3f., sondern mit Hilfe von Jos 5 konstruiert 
Eissfeldt, Hexateueh-Synopse 31 f., eine Parallelität von Beglaubigung durch 
Theophanie und durch Beschncidung, obwohl er sieht, daß diese Moses Sohn 
und nur mittelbar Mose betrifft. Zudem ist seine Annahme einer engen Verbin¬ 
dung von Beschneidung und Landeroberung in Jos 5 nicht sicher, so daß 
man kaum von jener Stelle aus Ex 4,24-26 bewerten darf. — Zur isolierten 
Stellung von 4,24-26 vgl. Beer, Komm. 37f.; E. Auerbach, Moses, 1953, 
54-56. 

50 Nach IIolzinger, Komm. 8, Zusatz von RJ e . Auch nach Baentsch, 
Komm. 19, paßt die Notiz nicht zu 3,4b, den er auf E zurückführt; er teilt 
sie aber dem J zu. So auch Simpson, Traditions 163. Als Zusatz angesetzt ferner 
von Beer, a.a.O. 12; Hölscher, a.a.O. 296; Führer, a.a.O. 38. 
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1. Folgende Doppelungen wurden festgestellt: 


Das Sehen des Elends 

Der Schrei zu Gott 

Der Gott des Vaters und der Väter 

Herausführung 

Sendungsauftrag 

Einwand 

Zeichen der Beglaubigung 
Motivierung der Rückkehr 
Wunder zur Entlassung 


3,7//3,9 
3,7//3,9 
3,6. 15//3,16 
3,8. 17//3,10. 11. 12 
3,10//3,16 
3,13//4,1 
3,12//4,1-9 
4,18//4,19 
3,20//4,21 


2. Spannungen zeigten sich zwischen folgenden Stellen: 

Zwischen 3, laba und 3, labß; 3,4a und 3,4b; 3,4b und 3,5; 
3,15 und 3,16; 3,20 und 3,21; 3,22 und 4,1; 4,2-4 und 4,17. 20b; 
4,17 und 4,18; 4,20a und 4,20b; 4,23 und 4,24; 4,26 und 4,27. 

Diese analytischen Beobachtungen müssen nun ergänzt werden 
durch die Feststellung, wo ein fortlaufender Text vorliegt. Sie erhalten 
damit eine Relevanz für die Textteile, in denen sie stehen. 

3,2-4a. 5. 6 b bilden einen fortlaufenden Text von der Dornbusch- 
erscheinung; sie bedarf einer Einleitung, die eher in den Einzelhand¬ 
lungen von 3, laba als in der die Pointe vorwegnehmenden Angabe 
in 3, lbß (Gottesberg) vorhegt 51 . — V. 7-8 gehören zusammen; nur 
die Völkerliste V. 8bß ist Zusatz, zumal diese Liste in V. 17aa an 
anderer Stelle steht, wo sie ebenfalls Zusatz ist 52 . — V. 9-11 folgen 
ohne Spannung aufeinander. V. 13f. enthalten einen zweiten Einwand 
mit Anwort; dieser geschieht aber nicht wegen des Mose, sondern wegen 
Israel und ist somit sehr wohl Fortführung. V. 15 fügt mit r ivd eine 
zweite Antwort Elohims an und erscheint zunächst, als wiederhole 
er nur V. 13 53 . Als besonderer Akzent ist aber zu beachten, daß Jahwe 


51 Holzinger, a.a.O. 8, und Baentsch, a.a.O. 18, setzen den ganzen V. 1 
vor V. 4b (nach ihm E), und zwar nicht aus litorarkritischen Gründen, sondern 
wegen der Zugehörigkeit des Namens Horeb zu E. So auch Gressmann, a.a. 0.21 
Anin. 1; J. Morgenstern, The Elohist Narrative in Exodus 3:1-15: AJSL 37 
(1920/21) 243; Hölscher, a.a.O. 296. Anders will O. Procicsch, Das nord¬ 
hebräische Sagenbuch. Die Elohimquelle, 1906, 64, in 3,2ba noch etwas vom 
Dornbusch-Ereignis für E retten. 

52 Vgl. oben S. 60 Anm. 18. 

53 Holzinger, a.a.O. 8, hält 3,15b für eine redaktionelle Klammer zwischen 
J und E. Nach Baentsch, a.a.O. 21-23, ist V. 15 nur eine Wiederholung zu 
V. 14, zugleich neu als Rede eingeführt, und deshalb Zusatz von E 2 ; so auch 
Gressmann, a.a.O. 21 Anm. 1; Simpson, a.a.O. 164; Hölscher, a.a.O. 296. 
So auch A. Alt, Der Gott der Väter: BWANT 111,12 (1929) = KlSclir I 
(1953) 10 Anm. 1 und S. 11, und Noth, ÜPent 39. Der von Alt empfundene 
Widerspruch klärt sich, wenn man als Ziel die Offenbarung des Jahwenamens 
ansieht, der mit dem Vätergott identifiziert wird, und als Gattung nicht eine 
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eingeführt wird, bedeutsam nach 3,14, und daß die fortlaufende 
Bedeutung seines Namens unterstrichen wird. Also gehören V. 9-15 
zusammen. — V. 17 setzt V. 16 fort. V. 18-20 enthalten zwar ein 
neues Motiv, sind aber in V. 18 (Älteste, wie V. 16) gut verbunden 
und bringen nach dem Auftrag an die Ältesten den weiteren Schritt: 
mit den Ältesten zum Ägypterkönig. V. 18 b stellt also wohl einen 
Vorwand vor dem Ägypterkönig dar (vgl. die Aufnahme in 5,3, dort 
ohne Erwähnung des Vätergottes). — 3,21 f. bilden in sich einen fort¬ 
laufenden Text. — 4,1-4. 6-9 zeigen einen kontinuierlichen Hand¬ 
lungsablauf 54 ; nur ist nicht gesagt, vor wem die Beglaubigungszeichen 
geschehen sollen, so daß der Bezug nicht gleich deutlich wird 55 . — 
4,10-17 verstehen sich zunächst als fortlaufenden Faden, wobei 
V. 10 glatt V. 9 fortzusetzen scheint 56 . — Wie die Nachrichten der 
Rückkehr zusammengehören, läßt sich nicht entscheiden, da keine 
Bezüge feststellbar sind; man verbindet meist 4,19 + 20a einerseits 
und 4,18 + 20b-23 andererseits 57 . — 4,24-26 gehören eng zusammen. 
— Das gleiche scheint schließlich auch für 4,27-31 zu gelten 58 . 

Erzählung vermutet. — Nach Beer, a.a.O. 12, und Morgenstern, a.a.O. 256, 
ist 3,14 und 'öd in V. 15 sekundär, wegen theologischer Spekulation von E 2 , 
vgl. ferner Noth, Komm. 30; nach Führer, a.a.O. 43, Zusatz von E; vgl. 
auch H. Schmid, Mose. Überlieferung und Geschichte: BZAW 110 (1968) 30. — 
Anders bereits R. Smend, Die Erzählung des Hexateuch auf ihre Quellen unter¬ 
sucht, 1912, 117, nach dem das dreimalige ,,er sprach“ „durch die Wichtigkeit 
der Mitteilung gerechtfertigt“ ist. 

54 4,9 ist Zusatz nach Gressmann, a.a.O. 21 Anm. 1; Simpson, Traditions 
164. Nach F. Schnxjteniiaus, Die Entstehung der Mosetraditionen, Diss. 1958, 
9. 14, ist 4,8f. „vielleicht“ Zusatz. 

55 So urteilt auch Eissfeldt, Hexateuch-Synopse 33, hält die Verse für 
schlecht verbindbar mit J oder E und fügt sie deshalb an L. 

56 Vgl. Hölscher, a.a.O. 296f.; für 4,1-8. 10-14aa auch Holzinger, 
a.a.O. 9; Noth, ÜPent31; Dors., Komm. 33 (ohne V. 5a. 8f.); nach ihm 
H. Seebass, Mose und Aaron, Sinai und Gottesberg: AEvTh 2 (1962) 7-9. Vgl. 
indes J. M. Schmidt, Aaron und Mose. Ein Beitrag zur Überliofenrngsgcschichte 
des Pentateuch, Diss. 1963, A2: „Ein Einschnitt hinter V. 9 ist allein unter 
thematischem und traditionsgeschichtlichem Aspekt gerechtfertigt.“ — Anders 
Beer, a.a.O. 12, und Führer, a.a.O. 29, die vor V. 10 einen Einschnitt sehen. 

57 Wellhausen, Composition 71, verbindet 4,18. 20. 24f. (J) und 4,19. 
21-23 (E) und meint zu letzterem: „Man könnte denken, dies Stück knüpfe, 
alles dazwischen Liegende überschlagend, direkt an JE 2,23.“ Seit Holzinger, 
a.a.O. 9, wird aufgeteilt: 4,18+20b"(E); 4,19. 20a (J); vgl. ferner Baentsch, 
a.a.O. 23f.; O. Procksch, Das nordhebräische Sagenbuch. Die Elohimquelle, 
1906, 63f.; Gressmann, a.a.O. 16 Anm. 1; Hölscher, a.a.O. 297 (jedoch 
4,20b-23 Zusatz); Noth, ÜPent 31. 39; Simpson, a.a.O. 165f. (jedoch 4,21-26 
von J). Eissfeldt, a.a.O. 32f., verteilt: 4,19-26 (L), 4,18 (J); Führer, a.a.O. 
30. 38. 43, verteilt: 4,18 (J); 4,20b-23 (E); 4,19-20a (N). Anders Beer, a.a.O. 
12: 4,18b-26 (Jj); 4,18a (J 2 ). W. Rudolph, Der „Elohist“ von Exodus bis 
Josua: BZAW 68 (1938) 7, sieht einen Faden in 2,23a; 4,19. 20aba. 24-26. 

58 Anders urteilt Hölscher, a.a.O. 238, aber nicht aus inneren Gründen; 
er teilt 4,27f. zu E 2 , 4,29-31 „dem Korn nach“ zu J. Beer, a.a.O. 12, und 
Eissfeldt, a.a.O. 115*, finden ihre drei Fäden wiedor: 4,30b. 31 aa (J\/L); 
4,29. 31aßb (J 2 /J); 4,27f. 30a (E), so auch Fohrer, a.a.O. 30. 38. 43. Noth, 
ÜPent 32 und Anm. 104, nimmt Überarbeitung des J an. 
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Von den angeführten zusammenhängenden Teilen sind nur 3, laba. 
2-4a. 5. Gb und 4,24-26 in sich abgerundet und aus sich heraus ver¬ 
ständlich; nur 4,24 a scheint auf einen vorausgehenden Kontext zu 
verweisen. Alle anderen Passagen können nicht ohne einen größeren 
Textzusammenhang existiert haben. Somit ist nun auf Grund der 
erarbeiteten Daten nach übergreifenden Zusammenhängen zu fragen. 

Auf Grund der enthaltenen Spannungen und Doppelungen sind nun 
die Abschnitte 3,7f. und 3,9-15 als Parallelen der Gottesrede anzu¬ 
sehen 69 . 3,16-20 stehen in Spannung zu 3,9-15, bringen aber die 
Sendung, die 3,10 zwar erwähnte, die aber in 3,7f. noch felilte. 3,16 
setzt ferner eine Erscheinung und Gottesrede voraus; erstere ist in 
3,laba. 2-4a. 5. 6b berichtet und gehört somit dazu. V. 9 ist kaum 
Fortsetzung von V. 6b, da dann eine Überleitung von der Reaktion 
des Mose fehlt. Damit hat sich ein erster übergreifender Kontext er¬ 
geben. In den verbleibenden Verstehen 3, lbß. 4b. 6a wird die Ein¬ 
leitung für 3,9-15 zu sehen sein, das nur eine Gottesrede voraussetzt 60 . 
— Eine Verbindung von 3,21f. läßt sich nicht erkennen. — 4,1 setzt 
kaum 3,21 f. fort, steht aber in Parallele zu 3,13. Schließt es somit 
nicht an 3,9-15 an, so legt sich eine Fortsetzung zu 3,16-20 nahe 
wegen des gleichen Verweises auf die Erscheinung (3,16; 4,1) und 
des Vorkommens der Wendung „hören auf die Stimme . . .“ in 3,18; 
4,1.8. 9. Zudem paßt 4,2-4 zur Hirtentätigkeit des Mose in 3,1. 
Die Beglaubigung hier hätte dann vor den Ältesten (3,16) zu ge¬ 
schehen. — In 4,10-17 konnte schon 4,10 als Nuance zu 3,11 ver¬ 
standen werden, und die Zusicherung fand sich in verwandter For¬ 
mulierung in 3,12; 4,12. 15. 4,13 nimmt in der Ablehnung das Verb 
des Sendens von 3,10 auf. 4,10 führt somit gut 3,15 fort. Andererseits 
steht der Stab (4,17) in Spannung zu 4,2-4, kann also nicht 4,9 fort- 


59 Diese Beobachtung ist Allgemeingut seit Wellhausen, a.a.O. 70. Dies 
sieht auch Rudolph, a.a.O. 10; da er E beseitigen will, hilft er sich durch 
Umstellung von V. 9 vor V. 10, wodurch die Spannungen nur verschoben, nicht 
beseitigt werden. Zur weiteren Beseitigung von Spannungen muß Rudolph zu 
dem Mittel der Ausscheidung von Zusätzen greifen: 3,12b (S. 8), V. 14a. 15 
(S. 9). Dagegen gilt schon, daß die größere Wahrscheinlichkeit bei dem Er¬ 
klärungsversuch liegt, der fast ohne Texteingriffe auskommt. — Aus über¬ 
lieferungsgeschichtlichen Gründen — wie er sie sieht —, nicht mit literarkriti- 
schen Argumenten isoliert H. Seebass, Der Erzvater Israel und dio Einführung 
dor Jahweverchrung in Kanaan: BZAW 98 (1966) 58, aus oinor „Midianiter- 
Überlieferung“ (2,15-4,20; 18,1-12 usw.) Ex 3,13-15 als „ursprüngliche Sinai¬ 
tradition“ (neben weiteren Texten). Die überlieferungsgeschichtlicho Frage¬ 
stellung darf die literarkritische Analyse nicht überspringen. 

60 Über die Zusammengehörigkeit dieser Textteile ist das Urteil nicht mehr 
so einheitlich. A. Alt, Der Gott der Väter: BWANT III, 12 (1929) = KISchr I 
(1953) 10 Anm. 2, teilt ohne Begründung auf in 3,2-4a. 5. 7-8a und 3,1. 4b. 
6 (Lücke). 9-14. 18-22* (S. 9 Anm. 2). Nur geringfügig weicht unser Ergebnis 
ab von dem Beers, Komm. 12; Eissfeldts, a.a.O. 111 f.* (andere Zuteilung 
von 3,3b. 6b), und Führers, a.a.O. 30. 38 (andere Zuteilung von 3,6b). 
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setzen, obwohl ein Einschnitt nach 4,9 nicht erkannt werden konnte 61 . 
Bei den Abschnitten über die Rückkehr nach Ägypten nimmt 4,20 b 
erklärend 4,17 auf und schließt somit an ihn an, während dessen Fort¬ 
setzung 4,21 zu 3,20 parallelsteht; 3,9-15 und 4,10-17. 20b-23 
schließen also einen Zusammenhang mit 3,16-20 und 4,1-4. 6-9 aus. 
— Die Parallelen 4,18//19 62 sind schwer zuzuordnen. Zunächst ist 
sicher, daß sie über den Horizont von Ex 3f. hinaus weisen auf zuvor 
Berichtetes, während Bezüge in Ex 3f. nur gering sind. So verweist, 
wie gesehen, 4,19 auf 2,15f., 4,18 im Schwiegervater Jetro 63 auf 
3,1a und 4,19 in Midian ebenfalls auf 3,1a; 4,24-26 und 4,20b-23 
setzen je eine Notiz vom Unterwegssein voraus; 4,24-26 zudem die 
Kenntnis vom Verhältnis Moses zu Sippora, was in 4,20 a enthalten 
sein wird, wenn hier auch der Personenname der Frau fehlt (vgl. 
Ex 2,21f.). Da die Verbindung durch den Personennamen Jetro sicher 
enger ist als durch Midian, das in 3,1a anders als in 4,19 gebraucht 
wird, wird eher 3,1a und 4,18 zusammengehören, falls nicht Jetro 
an einer der beiden Stellen sekundär ist. 4,19 wäre dann zu 4,20b-23 
zu stellen. Aber Sicherheit läßt sich nur von dem weiteren Horizont 
aus erreichen, auf den 4,18 und 4,19 verweisen. Vorläufig seien also 
zusammengestellt: einerseits 4,18. 20a. 24-26; andererseits 4,17.19. 
20b-23. — Die Bezüge von 4,27-31 sind so vielfältig, daß sie noch 
nicht eingeordnet werden können. 

Somit gehören folgende Stellen zusammen: 

1. 3, laba. 2-4a. 5. 6b. 7f. 16-20; 4,1-4. 6-9. 18. 20a. 24-26; 

2. 3,1 bß 61 . 4b. 6a. 9-15; 4,10-17. 19. 20b-23. 

Nicht bestimmbar war 4,27-31. Als Zusätze wurden erkannt: ,,aus 
der Mitte des Dornbuschs“ (3,4b); die Völkerlisten in 3,8. 17; 3,21 f. 

61 In diesem Abschnitt wäre die Übereinstimmung wieder größer, wenn nicht 
von einigen Autoren ab «3,21 f. eine weitere Quelle eingeführt würde: Eissfeldt, 
a.a.O. 113*, L; Beer, Komm. 12, J x ; Führer, a.a.O. 43, N (je für 3,21 f.; 
4,1-9). Sie übersehen indes die oben aufgezeigten Verbindungslinien. 

62 Noth, Komm. 22, teilt Ex 4,19. 20a J zu wegen Gebrauchs des Jahwe¬ 
namens, 4,18 E wegen des vorkommenden Stabes. Der Gottesname ist sicher 
nach Ex 3,13-15 kein Kriterium mehr. Vgl. auch Foiirer, a.a.O. 28 Anm. 9. 

63 Die ältere Literarkritik hatte sich darin geeinigt, daß Jetro auf E ver¬ 
weise; vgl. H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, 1893, 75f. 182; Ders., 
Komm. 8; O. Procksch, Das nordhebräische Sagenbuch. Die Eloliimquelle, 
1906, 64. Anders R. Seiend, Die Erzählung des Hexateuch auf ihre Quellen 
untersucht, 1912, 116f. Das gilt auch nicht mehr für Noth, ÜPent31f.; 
Foiirer, a.a.O. 30f. 

64 Für die ältere Literarkritik ist Horeb (im Unterschied von Sinai, J und 
P) Kennzeichen für E; vgl. H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, 1893, 
94. 182; Ders., Komm. 8; Baentsch, Komm. 18f.; Procksch, a.a.O. 64. Nach 
Noth, Komm. 20, ist „Horeb“ Zusatz des Dtr; nach H. Schmid, Mose. Über¬ 
lieferung und Geschichte: BZAW 110 (1968) 27, macht es „den Eindruck eines 
Nachtrags“. 
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und schließlich 4,5. Die nicht bestimmbaren Teile ergeben sicher 
keinen Faden, so daß für Ex 3f. nicht mehr als zwei Fäden 65 er¬ 
schlossen werden konnten 66 . Durch deren Aufteilung sind aber alle 
Spannungen und Doppelungen erklärt 67 . 

Die Zusammengehörigkeit der einzelnen Textteile und ihre Zusam¬ 
menordnung als Fäden wird durch folgende Beobachtungen bestätigt: 

Erster Faden: Er verwendet die Basis i?T und Verwandte: In 
V. 2a erscheint der mal 9 ah , in V. 2b; 4,18 sieht Mose, in V. 4a. 7 
sieht Jahwe, nach V. 16; 4,1 erschien Jahwe; in 3,6b steht genau 
hinsehen (NBT). Er verwendet den Gottesnamen Jahwe 68 (3,2. 4. 7. 
16. 18; 4, lf. 4. 6. 24). Der Gebrauch von Elohim ist begründet: 3,6b 
wird die ??zai * * * * 5 aÄ;-Erscheinung nicht mit Jahwe identifiziert, sondern 
ha-döhim genannt 69 ; 3,16 steht Elohim zweimal in der Vätergott- 

65 Eissfeldt, a.a.O. 31-33, erhält drei Fäden nur dadurch, daß er 4,24-26 
als Parallele zur Theophanie (Ex 3,1 ff.) ansieht. Simpson, Traditions 166-168, 

will neben E(+E 2 ) einen J 1 und J 2 erweisen, erhält aber für diese keine durch¬ 
laufenden Texte, "sondern muß deren Bestandteile mühsam erschließen. 

66 Zur Analyse von Ex 3,1-4,18, die W. Rudolph, Der „Elohist“ von 
Exodus bis Josua: BZAW 68 (1938), durchführt, um die Existenz von E zu 
widerlegen, kann gesagt werden: Es werden erklärt die Doppelungen 3,7//9 
durch Ümstellung von V. 9; 3,15//16, 3,12//4,1-9 durch Ausscheidung von 
V. 15. 12b; nicht erklärt werden die Zäsur zwischen 3,1-5 und V. 6, die Doppe¬ 
lungen 3,10//18, 3,11//4,10, 3,13//4,1. Nicht beachtet wird der Unterschied 
von YS* und 'LY. — Sein J enthält derartig viele retardierende Momente, daß 
das auffallen muß: Die knappe Antwort Gottes auf das Zagen des Mose wegen 
seiner großen Aufgabe steht schon V. 12aa! Der kurze Sendungsbefehl V. 14b 
soll die entscheidende Jahweoffenbarung sein und zugleich die Israeliten über¬ 
zeugen, während die Ältesten noch gewonnen werden müssen. Sie erhalten aber 
keine Jahweoffenbarung V. 16f. 4,1 erst stellt sich heraus, daß sie (wer?) doch 
nicht glauben; nun helfen Wunder nach. Und nachdem 3,12 Gott schon sagte, 

„ich will mit dir sein“, sagt er 4,12: „ich werde mit deinem Munde sein“ — eher 
ein Rückschritt. Gegen Rudolph wendet sich O. Eissfeldt, Die Komposition 
von Exodus 1—12. Eine Rettung des Elohiston: ThBl 18 (1939) 224—233, bringt 

S. 226f. Gründe, warum 3,19-22 und 4,13-16. 27f. nicht sekundär sein können, 
bleibt aber weiterhin bei seiner Annahme von drei „Quellen“ (S. 228f.). J. Mo- 
winckel, The Name of the God of Moses: HUCA 32 (1961) 122, lehnt E als 
Quelle ab, erkennt nur Zusätze traditionsgeschichtlicher Art an, ohne auf 
Einzelheiten einzugohen. — E. Galbiati, La struttura letteraria deH’Esodo. 
Contributo allo studio dei criteri stilistici dell’A.T. e della composizione del 
Pentateuco, 1956, ist mir nur aus der Besprechung von H. Cazelles: VT 8 
(1958) 99-102, bekannt. 

67 Es besteht auch kein Anlaß, Textumstellungen vorzunehmen; gegen 
Procksch, a.a.O. 64, der 4,22f. zwischen 3,19aund 3,21f. stellt; G. Hölscher, 
Geschichtsschreibung in Israel. Untersuchungen zum Jahvisten und Elohisten: 
SHVL 50 (1952) 296, der 2,23aa vor 4,19 stellt; E. Auerbach, Moses, 1953, 51, 
der 4,19. 20a-f 24-26 nach 2,23aa und vor 3,2ff. stellt, da der nächtliche 
Überfall nicht nach der Offenbarung möglich sei. Hier werden inhaltliche Ge¬ 
sichtspunkte zu literarischen umgemünzt. 

68 Das zeigt zugleich die Berechtigung des methodischen Vorgehens. Gottes¬ 
namen sind nicht Ausgangspunkt literarkritischer Analyse; denn deren An¬ 
wendung als Kriterien kann zu Fehlern führen, weil der Gebrauch vor allem 
von Elohim nicht von vornherein klar ist; wohl aber kann Vorkommen und 
Verwendung die Analyse bestätigen. 

69 Auch nach Holzinger, Komm. 11, ist lia-elohim „für J nicht immöglich“. 
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formel, einmal neben Jahwe. Er unterscheidet die Zeichen (’öt 4,8f.) 
vor den Ältesten (3,16. 18) von den Plagen (niplcföt 3,20) vor dem 
König Ägyptens (3,18. 19) und erwähnt „Volk“ nur einmal (3,7), 
„Söhne Israels“ gar nicht. Er hebt die Wendungen „in Ägypten“ 
(3,7. 16; 4,18), „auf die Stimme hören“ (3,18; 4,1. 8f.). 

Zweiter Faden: Er enthält keine Anzeichen für eine Erscheinung. 
Die Basis RY steht nur zweimal (3,9; 4,21), aber nicht im Zusammen¬ 
hang der Erscheinung; dafür steht toyqr 9 wie zur Überbrückung einer 
Distanz und sogleich ein Gespräch (3,4b). Jahwe steht in 3,15, sinn¬ 
voll nach der Offenbarung des Gottesnamens in 3,14, ferner 4,10. 
ll(2x). 14. 19. 21. 22; Eloliim steht 3, lbß. 4b. 6a. 11. 12. 13. 14. 15 
(hier in der Vätergottformel neben Jahwe gegen 3,6 a, wo Jahwe fehlt); 
4,16. 20b. Er unterscheidet die Zeichen ( 5 öt 3,12; 4,17) von den 
Wundern (möptim 4,21) vor Pharao (3,10. 11; 4,21. 22) und erwähnt 
das Volk ('amm 3,10. 12; 4,16. 21) und die „Söhne Israels“ (3,9. 10. 
11. 13. 14. 15). Statt der Ältesten kennt er Aharon (4,14-16). Er wieder¬ 
holt die Zusicherung (3,12; 4,12. 15) und bl ’adöni (4,10. 13). Hier 
fällt nur dasFehlen von Situationsangaben am Anfang und Schluß auf 70 . 

Bevor weitere Scldiisse auf das Alter und die Zugehörigkeit der 
Fäden gezogen werden können, müssen zuerst ihre inneren Strukturen 
in der Formkritik erarbeitet werden. Als Ausgangspunkt dienen die 
kleinen Einheiten, wie sie sich zuvor ergeben haben: Im ersten Faden 
1. 3,1 aba. 2-4a. 5. 6b; 2. 3,7f. 16-20; 4,1-4. 6-9; 3. 4,18. 20a. 24-26. 
— Im zweiten Faden sind die Abgrenzungen nicht so deutlich mar¬ 
kiert, so daß kleine Einheiten nicht so sicher angenommen werden 
können; jedenfalls scheint erst 4,10-17 sich vom Vorausgehenden ab¬ 
zuheben. Die folgende Einteilung ist somit nur vorläufig; einen näheren 
Einblick muß die Formkritik leisten: 1. 3, lbß. 4b. 6a. 9-15; 2. 4,10- 
17; 3. 4,19. 20b-23. — Schließlich 4,27-31. 


2. Form- und Gattungskritik des ersten Fadens 

Zu diesen Fragen eröffnete Gressmann 1 den Zugang, indem er die 
jahw’istische Berufungsgeschichte des Mose aus zwei Sagen zusammen¬ 
gewachsen erklärte, aus einer Entdeckersage und einer Berufungssage, 

70 Wenn Holzinger, a.a.O. 9f., urteilt: ,,Von den früheren Zusammen¬ 
hängen sind nur Fragmente erhalten; die ursprünglichen Zusammenhänge 
müssen mehr erraten als erschlossen werden“, so mag er damit wohl eine ver¬ 
breitete Meinung artikulieren; unseren Beobachtungen entspricht sie nicht. 

1 !I. Gressmann, Moso und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose-Sagen: 
FRLANT 18 (1913) 21-50, bes. S. 39, der jedocli ohne formale Beobachtungen 
auskommt; Ders., Die Anfänge Israels (Von 2.Mosis bis Richter und Ruth): 
SAT 1,2 ( 2 1922) 29-33; Noth, ÜPent 221 Anm. 547. 
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entsprechend gewissen Akzenten in 3,5, wo durch ein Gotteswort der 
Sinn eines Ortes erschlossen wird, und in 3,16, der Sendung. Die 
Forschung ist über diesen Stand nicht wesentlich hinausgekommen 2 . 
Nach wie vor hält sie die Einheiten gleichmäßig für alte, vorgegebene 
erzählende Traditionen 3 . Im folgenden müssen die Einheiten auf ihre 
Kriterien für derartige Aussagen geprüft werden. 


a) Formkritik 


a) 3,labu.. 2-4a. 5. 6b 

aa) Formanalyse 


Der Abschnitt beginnt mit einem NS (V. la), der die für den Passus 
nötigen Angaben einführt: die Hauptperson Mose 4 , die gerade ausge¬ 
übte Tätigkeit (Partizip + Objekt nach x-qaial), die zweite Person, 
Jetro, im possessiven Genitiv mit zwei Appositionen, und zwar einer 
Verwandtschaftsangabe mit weit zurückweisendem Personalsuffix und 
einer Berufsangabe mit geographischer Zugehörigkeitsbestimmung im 
Genitiv. Das Objekt läßt nur eine genitivische Bestimmung erwarten, 
den Personennamen; alle weiteren sind Kennzeichen eines schwer¬ 
fälligen Stils. Sie lassen erwarten, daß sie im folgenden entfaltet und 
irgendwie für die Einheit wichtig würden; das ist nicht der Fall. Auch 
setzt der Satz sowohl Mose als auch seine Tätigkeit, deren Verhältnis 
zu Jetro und dessen Bedeutung als bekannt voraus. Reicht diese 
Beobachtung auch nicht zur Ausscheidung der Appositionen 5 , so ist 
doch diese Abfolge der Glieder kaum ursprünglich. Der verdächtig 
w r eite Rückweis des Personalsuffixes läßt eine andere Wortstellung 
vermuten, in der Mose und die Verwandtschaftsbezeichnung in Kon¬ 
taktstellung standen. Es ergäbe sich folgende Abfolge: 


lüKs-nN nsn (rrn) pa ins •nn*» jrm »wöi 

Nicht mehr der Eigentümer des Kleinviehs ist dann besonders hervor¬ 
gehoben, sondern Mose ist näher bestimmt; wenn auch zunächst offen¬ 
bleibt, wem von den beiden genannten Personen das Kleinvieh gehört, 

2 An Gressmanns Bestimmungen halten z.B. in jüngster Zeit noch fest 
G. Fohrer, Überlieferung imcl Geschichte des Exodus. Eine Analyse von 
Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 33 f. (mit Modifikationen, aber olme eigene Be¬ 
stimmung); H. Scitmid, Mose. Überlieferung und Geschichte: BZAW 110 (1968) 
32. — Ex 3f. ist bis heute formal noch nicht gründlich untersucht worden. 

3 Auch hier wird der Ansatz von Gressmann übernommen: Die „Ent¬ 
deckersago“ sei midianitisch oder aus der Zeit Moses, die „Berufungssage“ sei 
aus der Zeit der Sagensammlung, vgl. Fohrer, a.a.O. 33f.; A. H. J. Gunne- 
weg, Mose in Midian: ZThK 61 (1964) 6; Schmid, a.a.O. 32. Für diese Autoren 
handelt es sich um den Verfassern vorgegebene Erzähltraditionen. 

4 Zum PN „Mose“ vgl. J. W. Griffiths, The Egyptian Derivation of the 
Name Moses: JNES 12 (1953) 225-231, und S. Herrmann, Mose: EvTh 28 
(1968) 303-305. 

5 Nach Baentsch, Komm. 18f., ist „Priester von Midian“ ein Zusatz von 
Rje. 
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so erklärt sich das Personalsuffix doch besser durch Bezug auf Jetro, 
weil so dessen Erwähnung besser motiviert ist. Jetro ist dann nicht 
mehr als zweite Hauptperson eingeführt, sondern bestimmt die Haupt¬ 
person in der Art einer Genealogie; der charakteristische Zug der Ein¬ 
heit wird nicht mehr in Jetro erwartet, sondern im Partizip, einer in 
der Vergangenheit momentan oder zufällig ausgeübten Tätigkeit. Der 
so konstruierte Satz weist einen klaren Aufbau auf, weshalb die An¬ 
nahme sehr wahrscheinlich ist, daß er sekundär umgestellt worden 
ist. Dann liegt aber hier die „Erzählungs-Eröffmmgsformel“ 6 vor, 
mit der Vorstellung der Hauptperson unter Angabe des Personen¬ 
namens, dem statt der Genealogie die Angabe des Schwiegervaters 
folgt, und dem für die Einheit bedeutsamen Zug. Mose ist dann ein¬ 
geführt, als sei er noch nie erwähnt worden; der Personenname Jetro 
jedenfalls wurde zuvor noch nicht erwähnt. Das läßt den Schluß zu, 
daß diese Einheit einmal selbständig war. Die Eröffnungsformel ist 
dann erst beim Einbau hinter Ex 2,15—22 7 zur heutigen Form um¬ 
gestaltet worden. Dafür spricht, daß in Ex 2,15-22 der Priester 
Midians nicht Retro, sondern Reüel heißt und daß „Priester Midians“ 
im heutigen Text Ex 3,1 nachklappt und überflüssig, da nicht für die 
Einheit bedeutsam, erscheint 8 . V. Iba schließt mit einem Narrativ 
(punktuelle Vergangenheit) an, der die Aussage des partizipialen NS 
in die konkrete Situation hinüberführt, ohne schon in die Handlung 
einzutreten; der Verstcil gehört also noch zur Exposition 9 . Nach der 
Angabe von Hauptperson, Tätigkeit und Ort setzt in V. 2 die Handlung 
mit Narrativ im N-Stamm ein, zu dem Mose in keinem Verhältnis 
steht, weder als Subjekt noch als Objekt; vielmehr scheint als Subjekt 
sogleich die Gegenperson eingeführt zu werden. Diese konkrete An¬ 
gabe nimmt allerdings insofern die Pointe der ganzen Erzählung vor¬ 
weg, als durch sie das überraschende Brennen und Nichtverbrennen 
des Dornbusches vor dessen Erwähnung bereits erklärt ist. V. 2 b führt 
von der Erwähnung einer Erscheinung des maTak YHWH , von der 
nicht gesagt wird, daß Mose sie wahrnahm, zurück zu dem, was Mose 
bemerkte. Die Verblüffung des Mose zeichnet der Wechsel zwischen 
Narrativ (Handlung) und mit hinnefjb) eingeleitetem partizipialen 


6 Zu ihr vgl. W. Richter, Traditionsgeschichtlicho Untersuchungen zum 
Richterbuch: BBB 18 ( 2 19G6) 12f. 144. 147. 384 Anm. 212. 

7 Zu Ex 2,15bß-22 vgl. Foiirer, a.a.O. 25f., zur Zuteilung an N (J,,L), 

oder J (J 2 ) vgl. S. 26 Anm. 3. * \ i* h 

8 Noth, Komm. 26, erwägt, ob hier Teile von E stammen, vorab der Name 
Jetro. Verdächtig ist besonders, wie gezeigt, der „Priester Midians“; ohne 
literarkritische Analyse und Zuteilung von Ex 2,15—22 sind aber keine sicheren 
Kriterien zur Ausscheidung vorhanden. 

9 Zu dieser Art von Exposition NS + Narrativ vgl. Richter, a.a.O. 14f. 
376 f. 
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NS 10 (in der Erzählgegenwart gültiger Zustand * 11 ) und folgendem 
negativen Umstandssatz im Partizip, der eine Besonderheit am 
Strauch hervorhebt: sein Nichtverbranntwerden. Man sollte erwarten, 
daß die ganze vorbereitende Handlung im Bereich des Menschen bliebe; 
ohne Eingriff in die Konstruktion läßt sich ein solcher Text hersteilen, 
wenn man das Verb in V. 2b an die Stelle dessen von V. 2aa setzt; 
man erhält dann einen glatten Text: 

... mm mon -pna wfrrnnV kti 

Somit legt sich nahe, daß die ,,Erscheinung“ des maVak JHWH , die 
zu früh kommt, sekundäre Erweiterung ist. V. 2 erwähnt dreimal den 
Strauch (immer mit Artikel 12 !), doch wohl, um ihn in den Vordergrund 
der Aufmerksamkeit zu stellen. V. 3 zeigt scheinbar in einer Rede, 
eingeleitet mit Narrativ von 5 MR , eher aber in Gedanken, was für die 
Basis ebenfalls naheliegt 13 , die Reaktion des Mose, deren Schwerpunkt 
durch Wiederholung der Basis R’Y angegeben wird. Sie enthält einen 
Voluntativ, fortgeführt mit iv- und Präfixkonjugation in Langform, 


10 Dem hinne(h) folgt ein NS in 2.Kön 6,17, wie in Ex 3,2 ein partizipialer 
NS in Gen 18,2; 22,13; 24,63; 26,8; 29,2 (NS -f- part. NS, je mit hinnefh]); 
40,6; Jos 5,13; Ri 9,43; 2.Sam 13,34, eine Suffixkonjugation in Gen 19,28; 
Jos 8,20, ein Partizip oder eine Suffixkonjugation (da es sich um Verben II ü/ä 
handelt, ist Partizip nicht von Suffixkonjugation unterscheidbar) in Gen 33,1; 
37,25; 2. Sam 18,24. 

11 Die gleiche Konstruktion way-yar ' w-hinne(h) . . . findet sich Gen 19,28; 
26,8; 29,2; 40,6; Jos 8,20 (3. PI.); Ri 9,43; 2.Kön 6,17; sie ist Erzählstil. Sie 
kann vorbereitet werden durch ivay-yissci * * enaw : Gen 18,2 (H. Gunkel, Genesis: 
HK. 6 1964, 193: „malt die Überraschung“); 22,13; 33,1; 37,25 (3. PI.); 
Jos 5,13; 2. Sam 13,34; 18,24. Ist diese Wirkung nicht beabsichtigt, folgt dem 
Narrativ sogleich das Subjekt: l.Sam 18,15. 28; 26,5; 2.Sam 10,5; Ri 18,26; 
9,36; Gen 48,17; 31.2; oder es folgt dem Narrativ das Objekt: Gen 24,63 
(Fern.); l.Sam 16,6; 19,20; Ri 19,27; Gon 43,29; 42,35; oder es folgt ein mit 
kl eingeleiteter Satz: l.Sam 23,15; 26,3; Ex 2,12; Gen 42,1; 40,16; 32,26; 
28,8 u. ö. Besonders verwandt zu Ex 3,2 sind Jos 5,13, wo das Objekt der Fürst 
der Heerschar Jahwes ist, und 2.Kön 6,17, wo der Gegenstand auf eine Für¬ 
bitte Elisas sichtbar wird. In die Nähe gehören auch die Stellen, in denen das 
im Traum Gesohene eingeführt wird: Gen 31,10; 41,22; Ez 1,4 in l.Sing. 

12 Baentsch, Komm. 1 9 f., bemerkt zum Artikel: „als ob der Dornstrauch 
bekannt wäre“. Bei Holzinger, Komm. 10, veranlaßt der Artikel und Dt 33,16 
die Frage, ob nicht eine am Sinai „gewöhnliche Art der Theoplianie den Hinter¬ 
grund dieser Erzählung bildet“. Die Frage ist voreilig. H. Gressmann, Mose 
und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose-Sagen: FRLANT 18 (1913) 21 
Anm. 1, übersetzt dennoch mit „ein Dornstrauch“. O. Procksch, Das nord- 
hebräische Sagenbuch. Die Elohimquelle, 1906, 65 Anm. 2, streicht den Artikel 
als Dittographie. Der Artikel ist auch J. Morgenstern, The Elohist Narrative 
in Exodus 3: 1-15: AJSL 37 (1920/21) 245, aufgefallen, nur leitot er die Stelle 


VUll Ih Ilvl • 

13 Die Basis 'MR bedeutet im Ugar. „sehen“, vgl. Aistleitner, WUS Nr. 283; 
Gordon, TJT Nr. 229; im Akk. „sehen“, u. a. „erleben, erfahren“; „zum Sehen 
kommen“, u. a. „erkennen, kennen lernen“, vgl. von Soden, AHw 40f. s.v.; 
im Hebr., Aram., Arab. „sehen“. 
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sonnt modal als Angabe der Absicht; die Basen dieses Verbs und des 
dazugehörigen Objekts sind identisch. Ein attributives Adjektiv unter¬ 
streicht das Objekt in der Hinsicht, die der folgende abhängige Frage¬ 
satz 14 erläutert; dessen Präfixkonjugation nach Zö( 5 ) meint den Actualis 15 . 
Diese Gedanken stimmen mit denen überein, die der Hörer hat oder 
haben soll; seine Aufmerksamkeit und Spannung werden also gelenkt; 
da der Gegenstand des Sehens in V. 3 b aus V. 2 b wiederholt wird, 
wirkt das Abwägen zugleich retardierend, analog dem bisher beob¬ 
achteten Glied „Gespräch“ bei Erzählungen. V. 4a führt ein Narrativ 
eine dritte Person ein (zweimal Basis i?T), Jahwe, der jedoch nicht 
mit dem maVak identifiziert wird 16 . Der Gegenstand des Sehens wird 
durch einen Objektssatz ausgedrückt, dessen erstes Verb nach kl eine 
Suffixkonjugation im Sinne eines Erzähltempus ist und von einem 
Zweck-Infinitiv gefolgt wird; beide Verben nehmen die zwei Verben 
aus V. 3 a auf. Jahwe beobachtet somit, wie Mose seine Absicht aus¬ 
führt; diese Ausführung braucht also nicht mehr erzählt zu werden. 
Man erkennt nicht, woher Jahwe sieht, so daß er den Eindruck eines 
neutralen Beobachters erweckt. Durch die Anrede V. 5 greift er aber 
in die Handlung ein. Der negierte Jussiv und der Imperativ, die beide 
Konkretes fordern und zur Situation passen, bereiten die wesentliche 
Aussage vor, die den Ort ( hmqivm , Subjekt) als heiligen ('dmt qd§, 
Prädikativ, 3 dmt wäre entbehrlich) betont. Sie ist konstruiert als 
nominale Begründung mit partizipialem RS, der sich auf Moses augen¬ 
blicklichen Standort bezieht. In dieser Definition ist der Höhepunkt 
erreicht, insofern der von Mose zufällig angetroffene brennende und 
nicht verbrennende Dornbusch durch ein Gotteswort erklärt wird. 
Dieser steht von Anbeginn (V. 2) mit Artikel, als sei er den Hörern 
von jeher bekannt und nur seine Besonderheit herauszustellen. In 
V. 6 b zeichnet ein Narrativ mit verbaler ( x-qatal , Erzähltempus) 
Begründung und Infinitiv (NBT\) die Wirkung auf Mose, die die Be¬ 
deutung des ergangenen Wortes unterstreicht. Damit führt die Hand¬ 
lung wieder auf die Hauptperson und in deren Gesichtsfeld zurück; 
denn die eigenartige Beobachtung am Dornbusch wird weder als 


14 Nach A. Jepsen, Warum? Eine lexikalische und theologische Studie: 
Das ferne und nahe Wort. Festschrift L. Rost: BZAW 105 (1967) 10Gf., leitet 
maddu eine informative Frage aus Verwunderung, lainah fast immer eino vor¬ 
wurfsvolle Frage ein. 

15 Da b'r in V. 2 („brennen“) und V. 3 („verbrennen“) unterschiedlich ver¬ 
wendet^ werden, vermutet D. N. Freedman, The Burning Bush: Bibi 50 
(1969) 245f., daß V liier nicht negierendes, sondern emphatisches Funktions¬ 
wort sei („fürwähl*, er brennt andauernd“); das Verb wäre dann in gleicher 
Bedeutung verwendet. 

16 Gegen J. Ltndblom, Thcophanies in Holy Places in Hebrew Religion: 
HUCA 32 (1961) 102f., nach dem YHWH und maVak YHWH identisch sind. 
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maVak 11 noch als Jahwe angesehen, sondern als ha- elöhim ls . V. 6b 
ist also weder gut mit V. 2 a noch mit V. 4 a abgestimmt. Noch einmal 
zeigt sich, wie wenig in V. 2a der maVak YHWH paßt; aber auch die 
Einführung Jahwes in V. 4a wird verdächtig, nicht jedoch die ganze 
Rede, die im Kontext nicht entbehrt werden kann. 

bb) Struktur und Ziel 

1. Struktur 

Auch für diese Einheit gestattet die Formanalyse das Ablesen ihrer 
Struktur: 


Exposition 3, la*. ba 

Merkmal 

Personen 

Part. NS: Erzählungs-Eröffhungs- 

1 a* temporär 

Mose 

formel 

weidend 


Narrativ, Entfaltung des Merkmals 

Iba 


Korpus 3,2b-4a. 5 

Narrativ 

2a* 


part. NS 

2b 


„Rede“ 

3 


Narrativ 

4a 

Jahwe 

Rede: Aufforderung und 

Begründung (NS) 

5 


Ausklang 3,6b 

Narrativ + Begründung 

6b 

Mose, „der Gott“ 

2. Ziel 

An der Struktur läßt sich unschwer das Ziel der 

Einheit ablesen. 


Die Exposition erwähnt das besondere Merkmal der Hauptperson 
Mose, seine temporäre Hirtentätigkeit, die ihn in die Nähe eines be¬ 
kannten Strauches führt. Dessen Besonderheit 19 tritt in einem partizi- 


17 Nach G. Führer, Überlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse 
von Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 31, erscheint am Dornstrauch „plötzlich der 
Jahweengel, der nach V. 4 praktisch mit Jahwe identisch ist“; beide Aussagen 
kann man nach dieser Analyse nicht halten. 

18 A. H. J. Gunneweg, Mose in Midian: ZThK 61 (1964) 5, schließt nur von 
Dtn 33,16 her, „daß auch in der ,Entdeckorsage‘ von Ex 3 ursprünglich nicht 
von Jahwe die Rede gewesen ist, sondern eben von der Dornbusch-Gottheit, 
welche dann später mit Jahwe identifiziert wurde“. Er hätte auch Ex 3,6b 
beachten können. Daß der Dornbusch ein nach Midian transportierter Ersatz 
des Sinai sei, ist doch zuviel an Kombinatorik. — Zu Dt 33,16 vgl. M. A. Beek, 
Der Dornbusch als Wohnsitz Gottes (Deut. XXXIII i6): OTS 14 (1965) 
155-161; L. Baeck, „Der im Dornbusch Wohnende“: Aus drei Jahrtausenden. 
Wissenschaftliche Untersuchungen und Abhandlungen zur Geschichte des 
jüdischon Glaubens, 1958, 240-242. Führer, a.a.O. 31, spricht hier von einer 
„vergröbornden Interpretation Dtn 33,16“, da „Jahwe bzw. sein Engel“ nicht 
im Dornstrauch, sondern in einer Feuerflamme erscheine (mit Beer, Komm. 27). 

19 P. Volz, Mose und sein Werk, 2 1932, 66f., betont richtig: „Gunkel, 
Ed. Meyer, Greßmann, H. Schmidt u. a. nehmen an, in Ex 19 und Ex3,2f. 
werde ein vulkanischer Ausbruch geschildert, und dieses geschichtliche Natur- 
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pialen NS nach hinneih) vor Augen 20 und wird in V. 3 als „großes 
Gesicht“ 21 bewertet. Ein NS am Höhepunkt der Einheit, zumal im 
Munde Jahwes, bringt die Erklärung des Phänomens, auf die nur noch 
eine Reaktion des Mose folgt. In der Erklärung liegt somit das Ziel 
der Einheit. Das von Mose beobachtete Phänomen am Dornstrauch 
geht in das Subjekt dieses NS ein; dessen Prädikat bringt den ent¬ 
scheidenden und gegenüber der Entfaltung neuen Zug der Erklärung 
des Ortes, dessen Bedeutung durch die dem NS vorausgehenden Vetitiv 
und Imperativ vorbereitend unterstrichen wird 22 . Im Zentrum der 
Einheit steht somit die Aussage über den angetroffenen Ort. Indes 
erklären sich nicht alle Elemente aus der Einheit selbst: Die Aussage 
„Dieser Ort ist heiliger Boden“ läßt eine weitere Konsequenz erwarten 
als Furcht, etwa einen Altarbau oder die Begründung eines Kult¬ 
zentrums. Auch das häufige Vorkommen der Basis RY kann nicht 
Zufall sein und kann vielleicht auf dessen Namen angespielt haben. 
Ferner bleibt der mit Artikel eingeführte Dornbusch 23 unerklärt, läßt 


ereignis habe Moses religiöses Werden, den Inhalt seiner Gottesbotschaft und 
die Religion der Moseschar stark beeinflußt. Es ist klar, daß das Geschehnis 
am Dornbusch Ex 3,2f. mit einem vulkanischen Ausbruch auch nicht das Ge¬ 
ringste zu tun hat.“ 

20 Die Wendung bö'er ba-'e§ (Ex 3,2) findet sich nicht in Ex 19,1 8 f.; 20,21; 
24,17, gegen Baeck, a.a.O. 242 Anm. 2, wohl aber, bezogen auf ,,den Berg“, 
in Dt 4,11; 5,23; 9, 15. In JE verweist diese Wendung also noch nicht auf den 
Sinai. Die Wendung kann also nicht zur Untersuchung von Ziel und Horizont 
herangezogen werden. 

21 Es fragt sich, ob man für Ex 3 mit Begriffen wie ,,Theophanie“ (so etwa 
Führer, a.a.O. 33) oder „Epiphanie“ operieren soll. C. Westermann, Das 
Loben Gottes in den Psalmen, 2 1961, 69ff., möchte unterscheiden zwischen 
Epiphanie — das Herauskommen Gottes zur Hilfe gegen Feinde, und Theo- 
phanie — sein Kommen zum Sprechen mit einem Einzelnen, „Mittler“. 
F. Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament: 
ZAW 76 (1964) 1-21, untersucht die dabei gebrauchten Verben (S. 19); „Epi¬ 
phanie“ möchte er beibehalten, möchte aber an die Stelle von „Theophanie“ 
genauere Bezeichnungen für die verschiedenen Arten der Gotteserscheinungon 
gebraucht wissen. Anders bezeichnet J. Jeremias, Theophanie. Die Geschichte 
einer alttestamentliehen Gattung: WMANT 10 (1965) lf., mit „Theophanie“ 
diejenigen Erscheinungen Jahwes, „die nur an den Begleitumständen seines 
Kommens erkannt werden, ohne daß seine Gestalt und sein Aussehon beschrie¬ 
ben werden“, deren Kennzeichen etwa der für die Betroffenen heraufgeführte 
Schrecken und das Grauen ist, während er für die übrigen, ihn nicht beschäfti¬ 
genden Arten keinen Terminus vorschlägt. — Der Text prägt das Abstrakt von 
R'Y : „das Gesicht“. 

22 Die Absicht dieser Vorbereitung kann also nicht sein, die Sitte des San- 
dalenausziehens als Begründung auf Mose zurückzuführen, gegen Beer, Komm. 
27. Besser paßt Fohrers (a.a.O. 32f.) Interpretation, daß hier eine „selbst¬ 
verständliche Kultsitte“ vorausgesetzt sei. 

23 Zur ungeklärten Etymologie vgl. R. Tournay, Le nom du “Buisson 
ardent”: VT 7 (1957) 410-413. Entgegen den Lexika findet sich für keine 
semitische Etymologie außer in den aram. Elephantine-Papyri; ein babyl. sinü 
gibt es nicht. 
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aber eine Deutung erwarten 24 . Das läßt vermuten, daß das Ziel nicht 
völlig in dieser Einheit aufgeht, daß diese Einheit vielleicht eröffnender 
Teil einer größeren Einheit war 25 . Von diesem übergreifenden Ziel 
kann gesagt werden, daß sich nirgends ein Anhaltspunkt findet, es 
könne in der Berufung liegen; eher würde man vermuten, daß dieses 
mehrere Einheiten übergreifende Ziel eine Kidtätiologie gewesen sei 26 . 

cc) Geprägto Wendungen und Horizont 

Als Formel wurde V. 1 erkannt, die an anderer Stelle besprochene 
Erzälilungs-Eröffnungsformel. — Eine Parallele findet sich für V. 5 
vom Imperativ Sal ab in Jos 5,15 27 , nur ’admat fehlt. Dort sieht 
(Narrativ + w-hinne[h\ mit partizipialem NS, vgl. Ex. 3,2) nach Er¬ 
heben der Augen (Narrativ) Josua den Fürsten des Jahwe-Heeres, 
der ihm mit der Wendung einen Befehl erteilt, den Josua durchführt. 
Diese Wendung begegnet sonst nicht, so daß aus den zitierten zwei 
Belegen weder auf eine Formel noch auf deren Sitz im Leben ge¬ 
schlossen werden kann. In Ex 3,5 gehört sie fest zum Kontext; in 


24 ,,Dornstrauch“ ist gern als Anspielung auf Sinai verstanden worden; vgl. 
Baentsch, Komm. 19; H. Gressmann, Mose und seine Zeit. Ein Kommentar 
zu den Mose-Sagen: FRLANT 18 (1913) 24; Beer, a.a.O. 27; Simpson, Tradi- 
tions 541; Baecic, a.a.O. 240-242, der mö (Ex 3,2) als graphische Variante 
von TD ansehen möchte; auch nach Führer, a.a.O. 34, ,,immer noch am 
wahrscheinlichsten“; H. Schmid, Mose. Überlieferung und Geschichte: BZAW 
110 (1968) 30; A. H. J. Gunneweg, Mose in Midian: ZThK 61 (1964) 6; ein 
Anhaltspunkt im Erzählungskranz findet sich nicht mehr. Möglich ist diese 
Anspielung auf den Sinai erst durch die Bearbeitung, die Jahwe hineinbringt. 
Zur Verbindung Jahwe-Sinai vgl. H. Gese, Bemerkungen zur Sinaitradition: 
ZAW 79 (1967) 141 f. Gegen diese Ansicht Noth, Komm. 27 ; ferner M. A. Beek, 
Der Dornbusch als Wohnsitz Gottes (Deut. XXXIII 16): OTS 14 (1965)159. 
Er vergleicht mit l.Kön 19 und Gen 21,14-19, wo ebenfalls Gottesoffenbarungen 
bei einem Dornbusch in der Wüste stattfänden, obwohl dort andere Wörter 
für ,,Strauch“ stehen; ferner geschieht an den anderen Stellen nichts dem 
Dornbusch-Ereignis in Ex 3 Vergleichbares; zudem ist in Ex 3 der maVak 
YHWH sicher Zusatz. — Eine etymologische Erklärung vorsucht E. Auer¬ 
bach, Moses, 1953, 32 f., der als gemeinsame Grundbedeutung von „Dorn¬ 
strauch“, „Sinai“ und „Horeb“ annimmt: „Spitziges“, „Spitziger“ und 
„Schwertfels“; seino Ansicht ist von O. Eissfeldt, Mose: OLZ 48 (1953) 
498 f. = Kl Sehr 3 (1966) 248, hinreichend abgewiesen worden. 

25 Das muß besonders gegen Fohrer, a.a.O. 31, gesagt werden, nach dem 
auch über 3,6b hinaus „der Fluß der Erzählung glatt und folgerichtig“ ver¬ 
läuft. Seine Aussagen auf S. 33. 35 gelten dann erst für den, der die Einheit 
für eine größere Komposition verwendet hat. Dennoch folgert er aus Gress- 
manns Gattungsbestimmung richtig, daß in J „höchstens ein Teil“ der „Ent¬ 
deckersage“ vorliegt. Viel zu wenig beschäftigen sich diejenigen mit den diffi¬ 
zilen textanalytischen Fragen, die die Überlieforimgsgeschichte als Gebiet der 
Kombinatorik betrachten, wie Gunneweg, a.a.O. 1-9; Gese, a.a.O. 140. 144; 
H. Schmid, Mose. Überlieferung und Geschichte: BZAW 110 (1968) 27-33. 

20 Dazu vgl. Noth, Komm. 26 f.; „Kultsage“ nach Gressmann, a.a.O. 31. 
Nach Simpson, a.a.O. 541, hat J 2 hier “the legend of the inauguration of a 
certain sanctuary” verwendet. 

27 Auf diese Parallele verweist auch Baentsch, Komm. 19. 
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Jos 5,15 ist dies nicht so sicher, so daß diese Stelle von Ex 3,5 abhängen 
könnte 28 . 

Ein Horizont kann also nur auf Grund der Erzählungs-Eröffnungs¬ 
formel erschlossen werden; die Gesichtspunkte sind zu l.Sam9,lf. 
erörtert worden. 

ß) Gattungskritik 

aa) Strukturvergleich 

Der Abschnitt weist die folgenden Merkmale auf: nominale Exposi¬ 
tion mit festgelegter Einführung der Hauptperson und Hinüber¬ 
leitung in die Situation; sehr knapper Aufbau der Handlung, der mit 
dem Glied way-yar 5 io-liinne(li) zum ersten Verhalten führt; Retar¬ 
dierung im Selbstgespräch; Höhepunkt in der Begegnung mit der 
Gegenperson, die allerdings nicht eingeführt war, und deren Rede; 
kurzer Abklang mit Angabe der erzielten Wirkung; Mangel an vor¬ 
geprägten Wendungen. Die aufgeführten Merkmale sind bisher wieder¬ 
holt als Charakteristika für eine „Erzählung“ 29 festgestellt worden. 

bb) Gattungsbestimmung 

Somit wird man diese Gattungsbestimmung ebenfalls hier anwenden 
können, auch wenn gewisse Besonderheiten vorliegen: Statt dreier 
Szenen nur eine, so daß die Erzählung recht komprimiert wäre; die 
Dreizahl der Personen nur in vorsichtiger Andeutung: Jetro, Mose, 
Jahwe. Dabei ist Jetro nur eben erwähnt, und die dritte Person kein 
Mensch und kaum recht eingeführt. Entsprechend wenig entfaltet ist 
die Führung der Personen. Diese Sonderform dürfte sich aus den 
Beobachtungen zum Ziel erklären, die vermuten ließen, daß die Er¬ 
zählung nicht mehr vollständig vorliegt und in V. 5 erst am ersten 
Höhepunkt angelangt oder Teil und Eröffnung eines „Erzählungs¬ 
kranzes“ 30 war. Jedenfalls zielen die Verben der sinnlichen Wahr¬ 
nehmung auf die für die Gattung „Erzählung“ spezifische Funktion ab: 
Der Schwerpunkt und damit auch das Ziel liegt nicht in einer Handlung, 
sondern in einer Aussage, die einen religiösen Sachverhalt betrifft. 
Also liegt eine religiöse ,,Aussage-Erzählung" 31 vor. Auch der ver¬ 
mutete Erzählungskranz dürfte dieselbe Funktion der religiösen 
„Aussage-Erzählung“ gehabt haben. 

2 ® Vgl. M. Noth, Das Buch Josua: HAT I, 7 ( 2 1953) 23. 

29 Vgl. W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richter¬ 
buch: BBB 18 ( 2 1966) 12—20. 49. 2G9 und bes. 384—391, zu Erzählungen in 
Ri 3—9; Ders., Das Golübde als theologische Rahmung der Jakobsüberl iefo- 
rungen: BZ NF 11 (1967) 21—26, zu l.Sam 1; Ders., Die Überlioferungen um 
Jephtah. Ri 10,17-12, G: Bibi 47 (1966) 497-503. 

30 Vgl. Richter, a.a.O. (BBB 18) 228f. 275-277. 390f., zu „Erzählungs¬ 
kränzen“ in Ri 8 und 9. 

31 Vgl. Richter, a.a.O. 132, zu einer „Aussage-Erzählung“ in Ri 6. 
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cc) Sitz in der Literatur der Bearbeitung 

Die Erzählung liegt nicht rein, sondern bearbeitet vor; denn die 
Exposition ist vermutlich umgestellt, und die drei Aussagen betreffs 
der Gottheit sind nicht einschichtig. Nach V. 6 b erkennt Mose im 
Vorgang am Dornbusch und im Wort ha-elöhim , eine andere Erkennt¬ 
nis ist also durch die Erzählung nicht mitgeteilt worden; in V. 4a ist 
jedoch Jahwe und damit eine bestimmte Gottesbezeichnung mit 
Eigennamen eingeführt, die, formal gut verbunden, dann aber schon 
Zeugnis von der Jahwesierung der Erzählung ablegt. In V. 2 a er¬ 
scheint der maVak YHWH , was ungeschickt das Geheimnis des Dorn¬ 
busches preisgibt und nicht mit Jahwe V. 4 a abgestimmt ist. Dieser 
Halbvers läßt sich durch geringfügige Eingriffe ändern, ohne daß eine 
Lücke entsteht. 

Der Sitz im Leben des „Erzählungskranzes“ läßt sich wegen des 
bruchstückhaften Überheferungsstandes kaum mehr vermuten; nur 
der Artikel vor dem wie bekannt vorausgesetzten Dornstrauch deutet 
an, daß die „Aussage-Erzählung“ an einem bestimmten, nun nicht 
mehr erkennbaren Ort „hinter der Wüste“ lokalisiert war, an dem 
Mose dem Gott begegnete. Diese Beobachtung gestattet noch keinen 
Schluß auf den Sitz im Leben. Eher kann man nach dem Sitz der 
Bearbeitung fragen. Vom Erscheinen des maVak YHWH wird noch 
an zwei Stellen im AT gesprochen, Ri 6,12; 13,3; in diesen Stehen 
handelt es sich nicht um alte Traditionen, in denen nicht von seinem 
Erscheinen, sondern von seinem Kommen o.ä. die Rede ist 32 . In Ex 
3,2 ist die Ursprünglichkeit des maVak YHWH zweifelhaft. Es finden 
sich keine Anhaltspunkte, die drei Stehen einem Verfasser bzw. 
Redaktor zuweisen zu können. Weiter führt die Beobachtung, daß 
die Erscheinung des maVak in Ex 3,2 und Ri 6,12 von vorgegebenen 
Erzählungstraditionen der Gottesbegegnisse zu Berufungen überleitet, 
also im Zusammenhang der gleichen Gattung steht. Ri 13 weicht im 
zweiten etwas ab, insofern als hier keine Berufung, sondern die Ver¬ 
heißung eines nazlr berichtet wird. Ob man also Zusammenhänge von 
Berufung und maVak- Erscheinung vermuten kann, ist fraglich. Wie 
in Ri 6,12 zum Einbau der Altarszene, wird in Ex 3,2 der maVak 
YHWH zum Einbau der Dornbuschszene in die Berufung hinzu¬ 
gesetzt. An beiden Stehen kann man die Erscheinung des maVak 
YHWH nicht als Glied des Berufungsschemas auffassen; vielmehr 
wird man in ihm ein kompositorisches Element sehen müssen. Dafür 
spricht auch das weitere Vorkommen der Basis KY im Zusammen¬ 
hang: 3,2(2x). 3(2X). 4(2x). 7(2x); 3,16; 4,1. 5(Zusatz). Nach¬ 
dem 3,4 Jahwe eingeführt ist, können die drei letzten Stehen die 


32 Zu den Stollen vgl. Richter, a.a.O. 133f. 
0 Richter, Berufungsberichte 
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Erscheinung von Jahwe aussagen 33 . Somit hegt hier der analoge Vor¬ 
gang zu Riß, 12ff. vor: Die raafafc-Erscheinung bildet die Brücke 
zum Einbau der Berufung in eine alte Tradition 34 . 

Zu prüfen ist nun, wie die Berufung gestaltet ist. 

b) 3,7f. 16-20; 4,1-4. 6-9 

a) Formkritik 

aa) Formanalyse 

In V. 7 setzt mit Narrativ von 9 MR eine Jahwerede ein. Die Rich¬ 
tung des Verses geben die Verben: x-qatal als punktuelle Vergangenheit 
mit Infinitiv-absolutus-Paronomasie, beide in chiastischer Wort¬ 
stellung; das Objekt des ersten Prädikats erhält in einem nominalen 
RS die Angabe eines Landes, Ägypten, das nicht mit dem Ort der 
ersten Einheit identisch ist; das Objekt mit Erweiterung zum zweiten 
Prädikat nimmt Bezug auf die im bezeichneten Land eingetretene 
Not; eine Begründung mit Suffixkonjugation steigert durch die 
Prägung einer Wortfolge: sehen — hören — erkennen 35 . Die Folge 
für die Handlung beschreibt V. 8 mit betont herausgestelltem Narra¬ 
tiv, von dem zwei parallele Infinitivkonstruktionen abhängen, die 
zweite mit doppelter Zielangabe und somit doppeltem Schwerpunkt. 
V. 16 setzt neu ein mit einem Imperativ und zwei ldimaktischen 
Suffixkonjugationen (= sichere Zukunft) und zugleich Bcgleithand- 
lungen, wobei die Basis ’MR wiederholt wird, so den Hauptton trägt 
und deutlich macht, daß der Auftrag nicht dazu ergeht, eine Handlung 
(etwa das Retten) durchzuführen, sondern eine Botschaft auszurichten. 
Das Objekt der Anweisungen sind die Ältesten Israels. Der Wortlaut 
der Botschaft, durch Personenwechsel markiert, beginnt in V. 16 mit 


33 Jahwe als Subjekt von R'Y im N-Stamm ist häufiger belegt; vgl. Gen 12,7; 
17,1; 18,1; 22,14; 26,2. 24; Ex 5,21; 6,3 (im Munde Jahwes); Lev 9,4; Num 14, 
14; 31,15; l.Sam 3,21; l.Kön 3,5; 9,2; Jer 31,3; Sach 9,14; Subjekt Elohim: 
Gen 35,9; Subjekt El: Gen 35,1; 48,3 (-H todday). P kennt schließlich als Subjekt 
die kböd YHWH: Ex 16,10; Lev 9,6. 23; Num 16,19; 17,7; 20,6. 

34 C. A. Keller, Über einige alttestamentlicho Heiligtumslegenden: ZAW 67 
(1955) 158f., zieht als Vergleich zu Ri 6,11-24 auch Ex 3 heran, findet einige 
Parallelen und ordnet beide als besondere Fälle der Heiligtumslegende ein, bei 
der eine Theophanie eines nationalen Repräsentanten zu einer Heilsoffenbarung 
und zur Einsetzung eines Kultes führt. G. Führer, Überlieferung und Ge¬ 
schichte des Exodus. Eine Analyse von Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 43, erwägt 
für Ex 3 das Schoma der Heiligtumslegende. Jedoch gehört die „Heilsoffen¬ 
barung“ in Ex 3,7f. 16-20 nicht primär zur „Theophanie“ im Dornstrauch; ob 
diese zur Einrichtung eines Kultes geführt hat, kann man nicht mehr fest¬ 
stollen. Somit ist die Übertragung des vermuteten Schemas auf Ex 3 nicht 
möglich. 

35 U. Cassuto, A Commentary of tlie Book of Exodus, 1967, 33, zieht 
Ex2,24f. als parallele Wortfolge heran. Aber dio Parallelität ist nicht sehr 
eng, da in Ex 2,24f. an erster Stelle „hören“ steht und vor den nächsten beiden 
Verben ein anderes Verb steht. 
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einer Suffixkonjugation in Inversion und somit in punktueller Ver¬ 
gangenheit, an die Tonstelle tritt Jahwe mit einer näherbestimmten 
Apposition, eine weitere folgt dem Prädikat, das aus dem N-Stamm 
der Basis RY besteht und mit le^)mor verbunden ist. Eine weitere 
Suffixkonjugation mit Infinitiv-absolutus-Paronomasie, die mit ihren 
Näherbestimmungen an V. 7 a erinnert, führt durch Personenwechsel 
(1. Sing.) in die Jahwerede zurück. Der Narrativ V. 17 schließt an 
in der dritten Person, ihm folgt eine prospektive Präfixkonjugation 
in erster Person, die das Ziel der verheißenen Gottestat betont an 
den Schluß stellt und V. 8 aufnimmt. V. 18 a enthält drei Suffix¬ 
konjugationen (qcital-x), die man klimaktisch als sicheres Futur deuten 
kann; da aber das Subjekt zu den drei Prädikaten variiert (sie, du 
und die Ältesten, ihr), sind die Ebenen der Sätze in sich verschoben, 
und es liegt näher, den Fall der Interdependenz 36 zwischen den beiden 
ersten Suffixkonjugationen anzunehmen (,,Haben sie gehört . . ., so 
gehe du und . . .“); die dritte Suffixkonjugation bietet nun die Begleit¬ 
handlung und eröffnet eine Rede an das nächste Objekt, den Ägypter¬ 
könig. Der Inhalt der Rede (V. 18 b) beginnt mit einem Rekurs auf 
die Vergangenheit ( x-qatal ), wobei Jahwe als Gott der Hebräer an die 
Tonstelle rückt und damit eine andere Apposition gebraucht als in 
dem Wort für die Ältesten (V. 16), ebenso das Ereignis von 3,1 ff. mit 
einem anderen Verb umschreibt als in V. 16, und zwar als ,,Begegnung' £ 
(QRY im N-Stamm) gegenüber ,,Erscheinung" {RY im N-Stamm) in 
V. 16. Die Rede fährt fort mit zwei Kohortativen. Der Inhalt findet 
im Kontext keine Wiederaufnahme, er ist wohl als Vorwand zu ver¬ 
stehen. Vielleicht war einmal der Inhalt von V. 18b mit der Erzählung 
3,1 ff. verbunden; es hätte sich dann dort um den Gott der Hebräer 
gehandelt, den man „in der Steppe" (vgl. 3, Iba) verehrte 37 . V. 19 

30 Mit Interdependenz wird hier eine Nebeneinanderstellung von Sätzen 
umschrieben, von denen keiner Haupt- oder Nebensatz ist, die sich vom Be¬ 
dingungsgefüge durch ihre Konjunktionslosigkeit unterscheiden, die jedoch 
zueinander geordnet sind, so daß kein Satz entbehrt werden kann. Klassische 
Beispiele des Typos sind: 

Mit zwei Suffixkonjugationen: 

Prov 18,22 nmo nso nm ksd 

Hat einer eine Frau gefunden, [dann] hat er Gutes gefunden. 

Mit zwei Präfixkonjugationen (die erste in Langform, also wohl modal): 

Ps 68,2 VTK ^1D’> S 01 p*» 

Steht Elohim auf, [dann] zerstreuen sich seine Feinde. 

37 Anders H. Schmid, Mose. Überlieferung und Geschichte: BZAW 110 
(1968) 39-43, der aus J und E ein Wüstenfest, das von einer Wüstenfestgruppe 
getragen wurde, herausarbeiten möchte; diese Tradition wäre von der Exodus- 
Tradition zu unterscheiden. Er sucht für diese These eine Anzahl weiterer Indi¬ 
zien zu finden, die hier nicht nachgeprüft werden können. — Man muß beachten, 
daß auch fernerhin der „Gott der Hebräer“ nur gegenüber dem Ägypterkönig/ 

c* 
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äußert in x-qatal („ich“ an der Tonstelle) ein Wissen um die Zukunft, 
das in einem Begründungssatz enthalten ist (Zö[ 5 ] yiqtol = sicheres 
negiertes Futur, verstärkt durch negierten Umstand). Der Wunsch 
wird also auf keinen Fall erfüllt. Drei sichere Future (qatal-x[ 2x] — 
x-yiqtol) unterstreichen in V. 20 Gottes Handeln in der Zukunft — 
npFt, die in seiner Mitte geschehen werden (RS) — und die sichere 
Folge der Entlassung. 

Ein Gespräch (4,1-4. 6-9) folgt der Jahwerede. In 4,1 leiten das 
Gespräch unvermittelt zwei Narrative als Antwort des Mose ein; der 
Inhalt des Mose Wortes wird durch dreifaches Zö( 3 ) bestimmt; die Rede 
leitet ein w-hin als Konditionalpartikel 38 für einen Eventualis ein, 
die beiden ersten Präfixkonjugationen sind somit modal; die zweite 
nimmt dabei die Phrase aus 3,18 a auf, rechnet aber hier mit der 
entgegengesetzten Möglichkeit. Interdependenz (3,18) und Eventualis 
(4,1) ergänzen sich somit gut. Eine weitere (modale) Präfixkonjugation 
ohne Negation steht in Opposition zu den ersten beiden Gliedern und 
leitet eine Rede ein mit Suffixkonjugation (punktuelle Vergangenheit), 
die an das gleiche Verb in V. 16 anschließt, dieses negierend. Ein Nach¬ 
satz fehlt. Das erste negierte Verb (’MN im H-Stamm) bestimmt den 
Charakter des Abschnittes. Es folgt eine ganze Reihe (V. 2-7) von 
Worten Jahwes mit Befehlen, denen Narrative der Ausführung durch 
Mose entsprechen. Nur V. 2 enthält nominale Frage und nominale 
Antwort (aus einem Glied) des Mose. Der Stab, den Mose danach in 
der Hand hält, könnte also Rückgriff auf seine Hirtentätigkeit in 3,1 
sein. Die Befehle Jahwes verwandeln den Stab zur Schlange und diese 
Avieder zum Stab, bewirken Aussatz an der Hand und befreien sie 
wieder davon. Die Reden sind knapp in Imperativen gehalten, die 
Ausführungen greifen jeweils den Imperativ in Narrativen auf und 
beschreiben die Folge durch weitere Narrative. In V. 6b. 7b wird der 
Eintritt des Wunders durch mit tu-hinne(h) eingeleiteten partizipialen 
NS festgestellt. Die schnelle Abfolge knajDper Narrative erweckt den 
Eindruck einer Fülle an Handlung. Diese ist aber nur eine Folge der 
Jahwebefehle, die somit ganz im Vordergrund stehen. Ohne Rede¬ 
einleitung führt V. 8 die Jahwerede fort in einem Zweischritt (V. 8f.), 
der jeweils mit Suffixkonjugation (hyh) im Sinne eines sicheren Futurs 


Pharao gebraucht wird: Ex 5,3; 7, IG; 9,1. 13; 10,3; dabei ist Ex 3,18 weit¬ 
gehend parallel zu 5,3. Ihm gegenüber wird also noch einmal dieser Grund an¬ 
geführt. Vorwand wird er deshalb genannt, weil nirgends eine Ausfüllung 
berichtet wird. 

38 Nach hin als konditionalem Funktionswort folgt Präfixkonjugation, die 
nur an dieser Stelle als Langform erkennbar ist. Weitere Belege bei M. Wagner, 
Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen im alttostamontlichen 
Hebräisch: BZAW 9G (1966) 46; somit ist Ex 4,1 (und evtl. 8,22) der älteste 
Beleg. Dort auch die Frage, ob ein Aramaismus vorliegt. 
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einsetzt, dann zwei Konditionalsätze anfügt. Diese Konditionalsätze 
nehmen nun als Bedingung die Interdependenz aus 3,18 a und den 
Eventualis aus 4,1 auf, sie steigernd. Beide interpretieren die Wunder 
als Zeichen (’öt). Die erste Apodosis führt nur vom ersten auf das 
zweite Zeichen, die zweite führt ein weiteres Zeichen ein, die Ver¬ 
wandlung von Nilwasser (verbaler RS zu ,,Wasser“) in Blut (immer in 
qatal-x = sicherem Futur). Eine Ausführung dieser Anweisung kann 
nicht erfolgen, da der Gegenstand, das Nilwasser, am Dornbusch 
nicht vorhanden ist. So endet der Abschnitt ohne irgendwelchen Aus¬ 
klang mit einem Jahwe wort. Trotz einer Reihe von Narrativen stehen 
somit die Jahweworte im Vordergrund. Den Eindruck eines Gespräches 
erweckt nur das wy'n in 4,1 und die knappe Antwort des Mose 4,2b. 
Die felilende Redeeinleitung für V. 8f. paßt ebensowenig in den 
Rahmen eines Gespräches. 

bb) Struktur und Ziel 

1 . Struktur 

Der analysierte Abschnitt steht nur in lockerem Zusammenhang 39 
mit der vorangehenden Erzählung. Er weist zwar eine Gliederung auf, 
als sei er ein Gespräch ( wy'mr 3,7 — wy'n 4,1), aber die Ungleichheit 
der Partner wird schon am unterschiedlichen Gewicht ihrer Worte 
deutlich. So ist 3,7f. 16-20 eine theologisch gefüllte Rede Jahwes, 
und auch in 4, lff. haben Jahwes Worte das größere Gewicht, während 
Mose nur einen Einwand und eine knappe Antwort hat. Somit ist 
3,7f. 16-20 eher eine eigenständige Jahwerede, der sich in 4, lff. ein 
Gespräch anschließt. Die Jahwerede nimmt keine Rücksicht mehr 
auf die Situation von 3,6b; denn Einzelheiten der Verhaltensweisen 
des Mose interessieren nicht mehr, auch nicht, daß er nur lia- elöhim 
erkannt hat; die maFaJc -Erscheinung wird ohne weiteres als Jahwe- 
Erscheinung angesehen und Jahwe mit dem Vätergott identifiziert; 
die folgende Botschaft hat mit dem heiligen Ort nichts mehr zu tun, 
sondern präzisiert die Herkunft von oben (w’rd V. 8). Dieser Bruch 
im Zusammenhang widerrät aber, von einer Fortsetzung der Erzählung 
zu sprechen; vielmehr handelt es sich um eine gegenüber der Erzählung 
selbständige Einheit. 

Wie die syntaktische Analyse zeigte, weist besonders die Jahwerede 
eine klare Gliederung auf. Folgende Einteilung läßt sich leicht er¬ 
kennen: V. 7f. berichtet über Vergangenes und über die Absicht; 
V. 16f. setzt mit Imperativ neu ein und enthält einen Auftrag an die 
Ältesten; V. 18 setzt einen Abschnitt durch einen Auftrag für Mose 


39 Das übersieht H. Schmid, Der Stand der Moseforschung: Judaica 21 
(1965) 219, wenn er schreibt: „Aus der Feuerflamme im Dornstrauch kündigte 
Jahwe Exodus und Eisodos an (Ex 3 J).“ 
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und die Ältesten an den Ägypterkönig. V. 19f. gliedert durch betontes 
„Ich“ und enthält Aussagen über die Zukunft. Formal besonders 
verwandt sind der erste und zweite Abschnitt, wenn sie auch nicht 
ganz parallel sind; die Abwechslung beschränkt sich aber auf den 
Wortgebrauch. Es ergeben sich: 


” 3,7 


•»rrfcn nxn 
iV’snb T1X1 8 

lnVrnVi 
px Vx 

— nDOXI 16 


möx l — 3,16 

nxm odtvdx •’x ^ 

YHpD 1 pD 

(1ÖX1) 17 

nVs;x 
px Vx 

dmöxi — nxm — 18a 


Die Abwechslung in der Terminologie soll wohl Wiederholungen ver¬ 
meiden, vgl. den Wechsel von r’h und pqcl , in der Notschilderung 
r ny, s'qh , mk’bym , ngs = Herausführung „aus diesem Land“ — 

„aus der Not Ägyptens“ und die Verkürzung der Daten des gelobten 
Landes im zweiten Abschnitt (3,16f.). An Stelle der bearbeiteten 
Erzählung vor dem ersten Abschnitt steht am Anfang des zweiten 
Abschnittes die Vätergottformel mit Rückgriff auf eine Erscheinung. 
Auch der dritte Abschnitt (3,18) enthält nach längerem Auftakt den 
Auftrag zur Rede; in ihr variiert die Apposition zu Jahwe und das 
Verb gegenüber dem zweiten Abschnitt; die übrigen Glieder gehen 
entsprechend der Situation eigene Wege. Das gleiche gilt für den vierten 
Abschnitt (V. 19f.) mit je einer negativen und einer positiven Aussage 
über die Zukunft. 

Das Gespräch in 4,1-4. 6-9 ist durch die Interdependenz in 3,18a 
vorbereitet; es wird gerahmt durch den Eventualis im Einwand 40 des 
Mose (V. 1) und den Konditionalis in dem abschließenden Wort 
Jahwes (4,Sf.), die sich negativ an 3,18a orientieren. Nur in 4,2 
finden sich Frage und Antwort; 4,3f. 6f. weisen nur einen Wechsel 
von Befehl und Ausführung auf. 


2 . Ziel 

Da 4, lff. nur einen Zug an der Jahwerede verdeutlicht, liegt nicht 
auf diesem Abschnitt der Hauptakzent. Dieser läßt sich erkennen am 
wiederholten Redeauftrag, dem Situationsangaben und Absichts¬ 
bekundung vorausgehen und Garantieerklärungen trotz dem Wissen 
um die Schwierigkeiten folgen. Das Ziel Jahwes ist die Herausführung 
aus Ägypten ins „Land . . .“, die Jahwe selbst durchführen wird. 
Mose erhält nur den Wortauftrag, dies den Ältesten mitzuteilen, Mose 


40 Von H. Gressmann, Mose und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose- 
Sagen: FRLANT 18 (1913) 42f., wird der Einwand psychologisch gedeutet. 
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und die Ältesten erhalten den Wortauftrag, beim Ägypterkönig vor¬ 
stellig zu werden, dem sie allerdings nicht den wahren Grund sagen 
sollen. Mose hat für seine Person keinen Einwand. 3,18 a deutete aber 
bereits an, daß bei den Ältesten Zweifel auf kommen könnten. Diese 
äußert Mose und erhält eine Reihe von Beglaubigungszeichen, sofort 
und in Ägypten wirkende. Damit ist die Durchführung des gesamten 
Wortauftrages als Voraussetzung für Jahwes Handeln garantiert. 
Waren jene für die Ältesten *t bezeichnet, so werden die Taten an den 
Ägyptern, mit denen Jahwe seine Absicht verwirklichen wird, npVt 
genannt 41 . 

cc) Geprägte Wendungen und Horizont 
1. Geprägte Wendungen und Formeln 

Im folgenden muß die Einheit auf geprägte Wendungen und For¬ 
meln 42 geprüft werden, damit sowohl ihr Horizont als auch ihre 
Gattung bestimmt werden können. Ein erster Eindruck deutet schon 
an, daß sie sich besonders in der Jahwerede finden werden. 

Die Wendung ,,Gott eurer Väter“ (3,16) 43 begegnet vor allem in 
exilischer und nachexilischer Zeit 44 , in älteren Stellen nur 3,13. 15. 16 
(4,5 Zusatz) 45 . In 3,16 ist sie mit einer durch ein Verb getrennten 


41 Es steht also nicht im Vordergrund, daß Mose berufen wird, sondern daß 
er einen Auftrag erhält, gegen Gressmann, a.a.O. 40 f.; entsprechend wären 
dann seine Gattungsbestimmungen zu ändern. 

42 Eine geprägte Wendung liegt vor, wenn eine oder mehrere Wortgruppen 
mit identischen oder nahe verwandten Lexemen und Wortfolgen bei einem odor 
mehreren Verfassorn belegbar sind; eine Formel muß bei mehreren Verfassern 
belegt sein, so daß sie vorgegeben ist und auf einen Sitz im Leben verweisen 
kann. 

43 Über dieses Problem hatte zuerst gehandelt, wenn auch noch mit un¬ 
genauen Analysen, A. Alt, Der Gott der Väter: BWANT III, 12 (1929) = 
KISchr I (1953) 1-78. C. Steuernagel, Jahwe und die Vätergötter: Festschrift 

G. Beer, 1935, 62-71, hält Alts Ergebnisse für richtig und bringt einige er¬ 
gänzende Vermutungen. Vgl. J. Hoftijzer, Die Verheißungen an die drei 
Erzväter, 1956, 84^-88. Ohne auf Wendimgen einzugehen, behandelt das Problem 
der Väterreligion V. Maag, Der Hirte Israels. Eine Skizze von Wesen und Be¬ 
deutung der Väterreligion: SchwThU 28 (1958) 2-28, vgl. auch H. Cazelles, 
Der Gott der Patriarchen: BibLeb 2 (1961) 39-49; Ders., Patriarches: DBS 7 
(1961) 81-156, bes. S. 141 ff. Eine gründlichere Analyse mit Unterscheidung 
zweier Wendungen (Gott meines usw. Vaters, Gott eurer usw. Väter) legte vor 

H. G. May, The God of My Father—A Study of Patriarchal Religion: JBR 9 
(1941) 155-158. 199f. Einen kritischen Forschungsbericht bietet K. T. Ander¬ 
sen, Der Gott meines Vaters: StTh 16 (1962) 170—179. Kritik an Alt übt auch 
F. M. Cross, Jr., Jahweh and the God of the Patriarchs: HThR 55 (1962) 
225-250. Zum Vater- oder Vätergott vgl. ferner H. Seebass, Der Erzvater 
Israel und die Einführung der Jahweverehrung in Kanaan: BZAW 98 (1966) 
49 -55; H. Schmid, Mose. Überlieferung und Geschichte: BZAW 110 (1968) 
33-36. 

44 Vgl. May, a.a.O. 155; die Belege linden sich in Anm. 4-6. 

45 May, a.a.O. 155 f., hält deshalb diese Stellen ebenfalls für spät. Nur mit 
litorarkritischen Argumenten läßt sich feststellen, ob sie Zusätze sind, was May 
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Apposition erweitert, die die drei Patriarchen aufzählt. Die Dreizahl 
begegnet nur in Ex 3,6. 15. 16 (4,5 Zusatz), in 3,16 noch deutlich 
getrennt vom ,,Gott eurer Väter“ 46 . In J begegnete zuvor nur der 
„Gott deines Vaters“, auch hier bereits erweitert durch Eigennamen; 
und zwar standen, entsprechend dem Fortschreiten der jahwistischen 
Geschichtsschau: „Gott meines Herrn Abraham“ Gen 24,12. 27. 42. 
48 47 , eine Wendung, die „meines Herrn“ statt „meines/deines Vaters“ 
hat und deshalb nicht streng hierher gehört; „ich bin der Gott deines 
Vaters Abraham“ bei der Verheißung an Isaak Gen 26,24 48 , erweitert 
um Isaak an Jakob Gen 28,13; 32,10 49 . In Ex 3,16 hat die Aufzählung 
zum ersten Male drei Glieder 50 , folgt aber nicht mehr dem „Gott 
meines/deines Vaters“, sondern dem „Gott eurer Väter“. Diese 
Variante ist indes durch den Kontext bedingt, da die Botschaft für 
die Ältesten ergeht. Diese schrittweise Erweiterung der Wendung 51 , 
die (außer 32,10, Gebet, wie Gen 24) die Selbstvorstellung vor einer 
Verheißung ist und ihre zusammenfassende Gestaltung in Ex 3,16 
erfährt, wird einer planvoll waltenden Hand zuzuschreiben sein; man 
wird auf Grund der zitierten Stellen an J als Verfasser 52 denken. Hier 
steht nun zum ersten Male in der Verheißung die Formel der Heraus¬ 
führung, während die der Landverheißung (gegenüber Gen 28,13; 
26,24 verheißt Samen) eine eigene Formulierung aufweist. J mag die 
Wendung „Gott meines/deines (usw.) Vaters“ 53 bereits übernommen 


zu prüfen unterläßt. 3,13. 15 wurde bereits als zusammenhängend erkannt. 
In 3,16 könnte man erwägen, ob nicht der Gottesname YHWH genügte; aber 
auch in der parallelen Stelle 3,18 trägt Jahwe eine Apposition, die nur wegen 
der verschiedenen Person, der der Auftrag gilt, variiert; somit besteht auch in 
3,16 kein Anlaß zum Ausscheiden. 

4G Spätere Stellen nach May, a.a.O. 155: l.Chr29,18; 2.Chr30,6; l.Kön 
18,36 (immer „Israel“ statt „Jakob“). 

47 Vgl. A. Alt, Der Gott der Väter: BWANT III, 12 (1929) = KISchrl 
(1953) 15 und Anm. 1. 

48 Vgl. Alt, a.a.O. 15. 

49 Vgl. Alt, a.a.O. 16. H. Seebass, Der Erzvater Israel und die Einführung 
der Jahweverehrung in Kanaan: BZAW 98 (1966) 53, meint: „In der Berufungs¬ 
sage des Mose ist der Jahwe-Name ebenso sekundär hinzugefügt worden wie 
etwa in Gen 32,10 oder in der Bethelsage Gen 28, lOff.“ Mindestens die Stellen 
in Ex 3 sind aber nicht als alt vorgegeben zu erweisen. 

50 Mit Alt, a.a.O. 26f., gegen May, a.a.O. 155-158. 199f., der die Wen¬ 
dungen zu isoliert betrachtet. 

51 V. Maag, Der Hirte Israels. Eine Skizze von Wesen und Bedeutung der 
Väterreligion: SchwTliU 28 (1958) 7, sieht „ursprünglich ihrer drei“ gegeben, 
die „erst mit der Zeit und nicht ohne Mühe unter sich identifiziert“ wurden. 

5 “ Vgl. Noth, ÜPent 30; nach ihm ist Gen 26,24 Zusatz zu J; Eissfeldt, 
Hexateuch-Synopse 38*-41*. 47*. 52*. 65*. 

53 Vgl. Gen 49,25 („Gott deines Vaters“); 43,23 („Gott eures Vaters“, 
beide ohne Erwähnung und Aufzählung der Patriarchengötter; beide Stellen 
J); vgl. Alt, a.a.O. 18, bes. S. 22 Anm. 4 und S. 22f. K. T. Andersen, Der 
Gott meines Vaters: ThSt 16 (1962) 172. 185, beachtet nicht den Unterschied 
in den Vorkommen der Wendung bei J und E. J hat in „Gott eurer Väter“ 
(Ex 3,16) die abgewandelte Wendung, während E in Ex 3,6a die primäre Form 
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haben; die Zusammenfassung der Patriarchengötter und die Zusam¬ 
menstellung mit dem „Gott meines/deines (usw.) Vaters“ und mit 
Jahwe in Ex 3,16 54 spricht für schriftstellerische Arbeit 55 . 

Die Nottermini lassen sich nicht so eindeutig einer Quelle zuordnen, 
da in ihnen keine Formeln vorliegen, sondern höchstens geprägte 
Wendungen, zum Teil nur ein singulär verwendetes Wort, nöges 
(3,7) steht im Pentateuch nur hier und Ex 5,6. 10. 13. 14 (J), nur 
an diesen Stellen ist er auf die Ägypter bezogen 56 . Die Wendung r'h 
YHWH ’t 'ny ist auf Ägypten bezogen Ex 3,7 (ähnlich V. 16); 4,31 
(JE) und im sog. kleinen geschichtlichen Credo (Dt 26,7) 57 . Das 
Klagegeschrei 58 (3,7) begegnet bei J 59 , im Bundesbuch (Ex 22,22), 
in E (Ex 3,9) 60 . Aber selbst bei J liegen verschiedene Verbindungen 
vor, eine zu 3,7 parallele Wendung findet sich bei ihm nicht; ver¬ 
gleichbar sind dagegen l.Sain4,13f.; Ex 22,22, die das gleiche Verb 


„Gott deines Vaters“ hat; das unterstreicht aber die literarische Verwendung 
bei J, wohl auch bei E. 

54 Obwohl Ii. Schmid, Mose. Überlieferung imd Geschichte: BZAW 110 
(1968) 34, die Aufzählung der Patriarchengötter in 3,16 mit Noth, Komm. 17, 
für sekundär hält, zieht er weitreichende Folgerungen über die Verbindung von 
Traditionen in zurückliegender Zeit (S. 35). Es fehlt eine kritische Analyse der 
Texte als Grundlage der Folgerungen; sie führte hier zu entgegengesetzten 
Ergebnissen. 

55 G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel. Untersuchungen zum Jah- 
viston und Elohisten: SHVL 50 (1952) 53: „Im übrigen dient zur Anknüpfung 
an die Vätorsage der Gedanke, daß es der Gott der Väter ist, der sein Volk aus 
dem Frondienst Ägyptens befreit (Ex3:7f, 16f vgl. 4:31; 5:3; 7:16). Diese 
ideelle Beziehung führt vom Segen an Abraham über die Befreiung aus Ägypten 
zur Besitznahme des Landes.“ O. Eissfeldt, Der Gott der Väter: ThLZ 88 
(1963) 481-490, untersucht die religionsgeschichtlichen Verbindungon von 
Vätergott mit Jahwe imd erwägt die „Möglichkeit, daß die Verkündigung des 
neuen Gottes Jahwe von vornherein seine Verschmelzung mit dem Gott ein¬ 
geschlossen hat“. „Nach alledem kann und wird es Mose selbst gewesen sein, 
der Jahwe als den Gott der Väter erfahren und verkündet hat“ (490). Hier 
steht nicht die Sachfrage im Vordergrund, sondern das literarische Problem. 
Dieses weist kein „sagenhaftes Gewand“ (486) auf, vielmehr ist die Einheit von 
geprägten Wendungen durchzogen. Auch die historische Beurteilung könnte 
sich durch diese Erkenntnis ändern. 

56 An den weiteren Stellen fehlt der Bezug auf die Ägypter: Jes 9,3; Hi 3,18; 
39, 7 ; Dan 11,20. Nach F. Schnutenhaus, Die Entstehung der Mosetraditionen, 
Diss. 1958, 119, hat diese Wendung „im prophetischen Orakel“ ihren Sitz. 

57 Vgl. ferner 2.Kön 14,26; von einer Einzelperson, nicht vom Volk aus¬ 
gesagt Gen 29,32 (mit 6-); 31,42; l.Sam 1,11 (mit b-); ferner in Ps 9,14; 25,18; 
31,8; 119,153; Hi 10,15; Thr 1,9; Neh9,9. — Kritisch zu von Rads These 
W. Richter, Beobachtungen zur theologischen Systembildung in der alttesta- 
mentlichen Literatur anhand des „kleinen geschichtlichen Credo“: Wahrheit 
und Verkündigung. Festschrift M. Schmaus I, 1967, 175-212. 

58 Nach Schnutenhaus, a.a.O. 119, hat das Schreien seinen Sitz im Leben 
„in der Situation dos KE und KV“. Er beachtet aber nicht die verschiedene 
Form der Wendung. 

59 Gen 18,21; 19,13; 27,23; Ex 11,6; 12,30. 

60 Zu einseitig leitet D. Daube, The Exodus Pattern in the Bible: All Souls 
Studies 2 (1963) 27, alle Stellen aus gesetzlichen Ursprüngen her. 
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Sama' aufweisen 61 . Am nächsten in J steht Gen 18,21, weil ebenfalls 
vom Herabsteigen Jahwes die Rede ist; jedoch ist die Stelle wie Ex 3,9 
gestaltet; denn beide verwenden das Verb 6ö 5 62 . Der Vergleich mit 
Dt 26,7 zeigt zwar nicht gleiche Wendungen, aber doch analogen 
Wortgebrauch im sog. Meinen geschichtlichen Credo bei der Schilde¬ 
rung der Not in Ägypten: „Schreien“, jedoch als Verb, nicht als 
Substantiv, „Jahwe, Gott unserer Väter“, „er hörte“, jedoch „die 
Stimme“, nicht „das Schreien“, „er sah unsere Not ( e ny) und unsere 
Bedrängnis (lh-s)“. Die Varianten dürfen nicht übersehen werden; sie 
dürften einer deuteronomistischen Bearbeitung angehören 63 , sind also 
jünger als Ex 3. Nur „der Gott unserer Väter“ und die Wendung vom 
Sehen der Not in Ägypten waren auch in Ex 3 (J) belegt. 

Das Glied vom Herabsteigen (YBD) Jahwes (3,8) macht die Span¬ 
nungen zwischen der Erzählung (3,1 ff.) und der Jahwerede (3,7f. 
16-20) deutlich. Nach der bearbeiteten Erzählung war der maValc im 
Dornbusch, und es konnte erscheinen, als ob auch Jahwe aus diesem 
spricht, so daß sich das Herabsteigen Jahwes V. 8 auf den Dornbusch 
beziehen würde. Dann fragt sich nur, wie er aus dieser Situation zur 
Rettung ansetzen kann. Diese Schwierigkeit besteht aber nur, wenn 
man den Abschnitt als fortlaufende Erzählung verstehen will, nicht 
jedoch, wenn man einen sekundären Bezug ansetzt. Die Quellen¬ 
zugehörigkeit des IJerabsteigens Jahwes beleuchten folgende Stellen: 
Gen 11,5; 18,21 Jahwe stieg herab, um zu sehen; 11,7 er stieg herab, 
um zu verwirren; Ex 19,11 am dritten Tage stieg Jahwe herab, 19,18 
im Feuer, 19,20 auf den Berg Sinai 64 , 34,5 und Num 11,25 in der 
Wolke, Num 11,17 (ohne Ortsangabe), 12,5 in der Wolkensäule am 
Zelt. Immer ist Jahwe Subjekt oder Redender; der Zweck des Herab- 
steigens ist angegeben mit sehen (2x), verwirren; eine Verbindung 
wird zu den in der Sinaitradition überlieferten Ereignissen (4 x) und 
zu denen der Zelttradition 65 (3 X) gesetzt. Die genannten Stellen 
werden meist J zugeteilt 66 ; nur die zur Zelttradition gehörenden 
Stellen (Num 11,17. 25; 12,5) könnten auch zu E gehören. Sonst findet 
sich weder bei E (Gen 46,4 meint nur ein geographisches Herabsteigen 


61 Vgl. noch Jer 48,5. 

02 Vgl. auch l.Sam 9,16. 

63 Vgl. L. Rost, Das kleine geschichtliche Credo: Das kleine Credo und 
andere Studien zum Alten Testament, 1965, 11-25; Richter, a.a.O. 200. 
210 - 212 . 

64 J-Zusatz, nach Noth, ÜPent 34. Num 11,17. 25; 12,5 sind E nach 
Eissfeldt, Hexateuch-Synopse 162*-165*. Ihm folgt M. Görg, Das Zelt der 
Begegnung. Untersuchung zur Gestalt der sakralen Zelttraditionen Altisraels: 
BBB 27 (1967) 138ff. Görg verweist für diese Zuteilung vor allem auf die 
kritischen Kommentare (148 Anm. 32). 

65 Zu den Zelttraditionen vgl. die Untersuchung von Görg, a.a.O. 

66 Vgl. Noth, ÜPent 31-34. 
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von Palästina nach Ägypten) noch bei P diese Vorstellung 67 ; das 
Herabsteigen Jahwes — mindestens außerhalb der Zelttraditionen — 
ist somit eine Eigentümlichkeit des J. Sie ist jedoch nicht seine Er¬ 
findung. Besonders Jahwes Herabsteigen ins Zelt (Num 11,17-25) 
läßt eine vorgegebene Tradition 68 und eine Vorstellung vermuten, die 
weiterlebt 69 und nach Einführung des Zeltes in den Tempel von Jeru¬ 
salem (l.Kön 8,4) dort haftet; vgl. l.Könß, 10, wo die Wolke (vgl. 
Num 34,5 und Num 11,25) das Haus Jahwes erfüllt. Vielleicht gehört 
hierher auch 2. Sam 22,10 = Ps 18,10, das Herabsteigen zur Theo- 
phanie, doch wohl im Tempel 70 , worauf auch spätere Stellen weisen: 
Mi 1,2f.; Jes 31,4. Von einer Beschränkung des Herabsteigens Jahwes 
auf den Tempel ist bei J noch nichts wahrzunehmen. Er verwendet 
die Vorstellung 71 in der Urgeschichte und setzt mit ihr Akzente bei 
Abraham und mehrmals bei Mose. Er (oder E) tradiert die Zelt¬ 
tradition, die die Vorstellung vom Herabsteigen in der Wolke (nsäule) 
kennt. 

In der Wendung von der Herausführung Hegt eine Formel vor 72 . 
Wegen ihrer breiten Streuung läßt sie sich nicht queUenkritisch ver¬ 
wenden, zumal sie in J nicht häufig belegt ist. Sie findet sich in 3,8. 17 


67 Die Parallele zu Num 11 und Num 12 in Dt 31 vermeidet offensichtlich 
YED, vgl. Görg, a.a.O. 149 (Tabelle). 

68 Dazu vgl. Görg, a.a.O. lolff., zu Ex 33, wo in V. 9 die Wolkensäule vor 
das Zelt herabsteigt, und bes. S. 167. 

69 Görg, a.a.O. 167, verweist dafür auf eine vorjerusalemische Zentralkult¬ 
stätte. 

70 Vgl. H. J. Kraus, Psalmen I: BK XV (1960) 143-145, zu Ps. 18. 

71 Nach Kraus, a.a.O. 144, ist dies der „terminus technicus der göttlichen 
‘Kondeszendenz’ “. 

72 Zur Herausführungsformel mit 'LY vgl. P. Humbert, Dien fait sortir: 
ThZ 18 (1962) 357-361. 433-436; G. Führer, Überlieferung und Geschichte 
des Exodus. Eine Analyse von Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 1 Anm. 1; W. Rich¬ 
ter, Beobachtungen zur theologischen Systembildung in der alttestament- 
lichen Literatur anhand des „kleinen geschichtlichen Credo“: Wahrheit und 
Verkündigung. Festschrift M. Schmaus I, 1967, 178—188, und die dort über¬ 
sehenen Arbeiten von J. Wijngaards, fcTSin and nbtfn. A Twofold Approach 
to the Exodus: VT 15 (1965) 91-102 (bes. S. 98-101), und Ders., The Formulas 
of the Deuteronomic Creed (Dt 6/20-23: 26/5—9): Excerpta ex dissertationo 
ad Lauream in Facultate Theologica Pontificiae Universitatis Gregorianae, 
1963, 22-27, mit ähnlichem Ergebnis. F. Schnutenhaus, Die Entstehung der 
Mosetraditionen, Diss. 1958, 107, meint, da sie so wenig Varianten aufweist, 
existierte sie „seit dem Geschehen selbst in dieser Form“; sie sei der „Kern 
der Mosetraditionen“. Die Überprüfung der einzelnen Stellen orgibt ein anderes 
Bild. — J. N. M. Wijngaards, The Dramatization of Salvific History in the 
Deuteronomic Schools: OTS 16 (1969) 63f., möchte nun nachweisen, daß das 
Auszugsereignis “was dramatized in Israelite liturgy” (63), wobei die Dramati¬ 
sierung überleitete “to the acclamation of Jahweh as king of Israel” (64). Der 
Ursprung des Dramas “is certainly pre-conquest” (64). Auf diesen Kult greifen 
die literarischen Daten zurück (vgl. S. 123ff.). Gegenstand der Untersuchung 
ist nicht die Formel im strengen Sinn, sondern eine Reihe von zerstreuten Daten. 
Die These kann hier leider nicht mehr nachgeprüft werden. 
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zum erstenmal in der alttestamentlichen Literatur mit dem Ziel des 
Landes verbunden 73 . In dieser Zielangabe ist ein Element der Land¬ 
verheißung an die Väter zu sehen 74 , das bei J ein wichtiges Theologu- 
menon besonders der Patriarchengeschichten darstellt 75 . Da diese 
Stelle älter ist als das sog. ldeine geschichtliche Credo in Dt 26,5-9, 
wird man in dieser erstmaligen Verbindung von alter Herausführungs- 
formel und Landverheißung an die Väter, gerade bei der Berufung 
des Mose, eine Konstruktion des J sehen und, wie die Landverheißung, 
ein für ihn wichtiges Theologumenon. Die Milch- und Honigfloskel 
findet sich weiter Num 13,27 ohne Herausführungsformel, als Kenn¬ 
zeichen des erkundeten Landes auch Num 14,8, ferner Num 16,13f., 
mit Herausführungsformel, gleich gebaut wie Ex 3,8, jedoch auf 
Ägypten angewandt 76 . Dann scheint die Wendung beim Murren der 
Eliabsöhne (Num 16,13) an Ex 3,8 orientiert zu sein. Alle zitierten 
Stellen gehören dem J an; die Floskel wird von der deuteronomischen 
Bewegung aufgegriffen 77 . Singulär ist das Glied „gutes und weites 
Land“; es kann aber nur als Verkürzung der Landverheißungsformel 
verstanden werden, wie sie sich zuerst bei J findet. Diese Betonung 
des verheißenen Landes ist sicher nicht von ungefähr und mag mit 
der Bedeutung des Davidreiches für J Zusammenhängen 78 . Wenn, 
wie gesehen, die Herausführung nicht Mose zugeschrieben wird, son¬ 
dern nur Jahwe 79 , so ist doch hier zum ersten Male Mose in nahe Ver- 


73 Vgl. Richter, a.a.O. 208-210. 

74 Vgl. Richter, a.a.O. 202-218, mit Diskussion der Stellen und Literatur¬ 
hinweisen. 

75 Vgl. K. Galling, Die Erwählungstraditionen Israels: BZAW 48 (1928) 
64f.; G. von Rad, Verheißenes Land und Jahwes Land im Hexateuch: ZDPV66 
(1943) 193 = GStAT: ThB 8 (1958) 89; C. Westermann, Arten der Erzählung 
in der Genesis: Forschung am Alten Testament. Gesammelte Studien: ThB 24 
(1964) 27-31, der allerdings die Verheißungen als „Erzählungen“ verstehen 
will; P. Dacquino, Le promesse di Dio ai Patriarchi secondo lo tradizioni della 
Genesi: RBib 15 (1967) 449-452. 462-465. 

76 Weitere Stellen: Ex 33,3(J?); 13,5 (Zusatz zu J). Die Floskel findet sich 
sodami nur noch im DtrG (Jos 5,16; Dt 6,3; 11,9; 26,9. 15; 27,3; 31,20) und 
davon abhängiger Literatur (Jer 11,5; 32,22; Ez20,6. 15). 

' 7 Auch Führer, a.a.O. 32, hält die Floskel „gerade für J bezeichnend“ und 
wehrt ein Bedenken gegen ihre Ursprünglichkeit in dieser Schicht ab. Von dort 
sei sie „in dio judäische Fassung des Deuteronomiums . . . sowie weiterhin in 
die Bücher Jeremia und Ezechiel übergegangen“. 

78 Vgl. die Untersuchung von H. Schultze, Die Großreichsidee Davids wie 
sie sich im Werk des Jahvisten spiegelt (Die politische Interpretation des ge¬ 
schichtlichen Credos durch den Jahvisten), Diss. 1952. Weiteres bei Richter, 
a.a.O. 209 Anm. 166 (mit Literatur). 

70 So auch C. A. Keller, Von Stand und Aufgabe der Mosoforschung: 
ThZ 13 (1957) 435, dessen Beobachtung freilich literarkritisch differenziert 
werden muß; Foiirer, a.a.O. 29, und H. Schmid, Mose. Überlieferung und 
Geschichte: BZAW 110 (1968) 33, als moderne Repräsentanten einer alten 
Beobachtung. 
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bindung zu der Herausführung und Landnahme gebracht 80 . Später 
kann Mose statt Jahwe zum Subjekt der Herausführungsformel ge¬ 
macht werden 81 . 

Die Sendung mit Imperativ von HLK und weiterem Imperativ oder 
Suffixkonjugation steht im J nur Ex 3,16 (Suffixkonjugation von 3 SP 
und 3 MR), im E Gen 22,2 (Imperativ von 'LY), Ex 3,10 (Imperativ 
von YS 3 ) und bei JE Ex 4,12 (Suffixkonjugation von YRK in erster 
Sing.). 19 (Imperativ von SüB). Dabei sind die Stellen mit folgendem 
Imperativ von wechselnden Basen unspezifisch und lassen sich als 
Sprachgebrauch erldären; auf anderer Ebene steht die Stelle mit 
folgender Suffixkonjugation in erster Person Singular, so daß für 
Ex 3, IG bisher keine Parallele vorliegt. Sie begegnet ferner Ri 6,14 
(Suffixkonjugation von 7$ r ); 1. Sam 15,3 (Suffixkonjugation von 
NKY nach Botenformel 82 im Munde Samuels); 23,2 (wie l.Sam 15,3, 
aber ohne Botenformel, dafür in $ 5 .L-Befragung); 2. Sam 7,5 (Suffix¬ 
konjugation von 9 MR mit folgender Botenformel an Propheten Natan); 
l.Kön 20,22 (Imperative verschiedener Basen im Munde eines Pro¬ 
pheten, unspezifisch); Jes 6,9 (Suffixkonjugation von 3 MR). Die letzte 
Reihe der Stellen ist aufschlußreicher, wenn sie auch nicht auf einer 
Ebene stehen. Besonders nahe stehen Jes 6,9 und 2. Sam 7,5, die die 
gleiche Basis 3 MR als Suffixkonjugation aufweisen; erstere Stelle steht 
im verwandten Kontext der Berufung, die Aufforderung findet sich 
wie in Ex 3,16 im Munde Jahwes, hier an Mose, dort an Jesaja; 


80 Auch Noth, Komm. 21, erschließt eine „Kombination von Sinaitradition 
und Herausführungstradition . . ., die in der Überlieferung nicht von allem 
Anfang an gegeben war, sondern erst im Zuge der Entfaltung der Überlieferung 
vollzogen wurde“. Diese Formulierung ruht auf der Voraussetzung, daß der 
ganze Abschnitt gewachsenes Traditionsgut sei, während hier angenommen 
wird, daß er es auf Grund der Arbeit des J enthalte; die Kombination an dieser 
Stelle geht auf J zurück. Fohrer, a.a.O. 34f., glaubt dagegen, daß „die Über¬ 
lieferungen vom Exodus und von den Sinaigeschehnissen niemals getrennt 
umliefen und erst sekundär vereinigt worden sind, sondern immer und von 
Anfang an zusammengehört und eine überlieferungsgeschichtliche Einheit 
gebildet haben“ (35, gegen G. von Rad, Das formgeschichtliche Problem des 
Hexateuch: BWANT IV, 26 [1938] = GStAT: ThB 8 [1958] 9-86), weil Moses 
Berufung an den Gottesberg gehöre. Unsere Analyse spricht auch nicht für 
diese These, kann diesem Problem aber nicht weiter nachgehen. Zur Kritik an 
von Rad imd Notii vgl. auch die Rede von A. S. van der Woude, Uittocht 
en Sinai, 1960, 7-13. 

81 Kellers (a.a.O. 436) Aussage, Mose habe niemals den Platz Jahwes ein¬ 
genommen, bedarf somit der Präzisierung: Im J-Zusatz Ex 32,1.7. 23 mit 
'LY, bei E Ex 3,10 mit YS’, vgl. Richter, a.a.O. 187. 

82 Zur Botenformel kh ’mrX als Eröffnung eines Botenspruches vgl. L. Köh¬ 
ler, Deuterojesaja (Jesaja 40-55) stilkritisch untersucht: BZAW 37 (1923) 
102-109; C. Westermann, Grundformen prophetischer Rede: BEvTh 31 
(1960) 71 f.; R. Rendtorff, Botenformel und Botenspruch: ZAW 74 (1962) 
165-177; Beobachtungen zum religiösen Gebrauch dor Botenformel finden sich 
auch bei W. Richter, Die Bearbeitungen des „Retterbuches“ in der deutero- 
nomisclien Epoche: BBB 21 (1964) 100f. 
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ebenso liegt es in 2. Sam 7,5, nur folgt der Aufforderung Jahwes an 
den Propheten Natan eine Botenformel. Nicht ganz verwandt ist 
l.Sam 15,3, da die Basis der Suffixkonjugation NKY (H-Stamm) ist. 
Hier liegt ein Spruch des Samuel an Saul vor, der mit der Botenformel 
eingeleitet wird. Ihr folgt eine Suffixkonjugation von PQD (vgl. Ex 
3,16) und ein Anklang an die Herausführungsformel mit 'LY (vgl. 
Ex 3,17); Anlaß der Not sind die Amalekiter. Der Feststellung folgt 
(wie in 3,18) eine Aufforderung, nur liier zum Handeln. Diese Stelle 
ist also in bestimmten, wichtigen Zügen parallel zu Ex 3,16-18. Ab¬ 
weichend ist nur die andere Basis der Suffixkonjugation, die sich auch 
in l.Sam 23,2 findet und dort ihren Sitz haben wird: in der S’L- 
Befragung vor dem Krieg 83 , und zwar in der Auskunft Jahwes. Diese 
Stelle dürfte älter als l.Sam 15,3 sein; ihr felilt auch die Botenformel, 
die ja zum Botenspruch in religiöser Verwendung gehört. Damit 
lassen sich zwei Herkommen der Wendung feststellen: mit einem 
Handlungsverb die $ 9 Z/-Befragung (l.Sam 23,2), mit der Basis *MR 
der Botenspruch an den Propheten 84 (2.Sam 7,5; Jes 6,9, ohne Boten¬ 
formel). Zur letzteren Gruppe gehört Ex 3,16, das somit ein Boten¬ 
spruch ist, wenn es auch keine Botenformel aufweist 85 ; vielleicht soll 
die Vätergottformel diese Stelle einnehmen. Abhängig vom Boten¬ 
spruch an den Propheten und von der $ 9 L-Befragung (vielleicht auch 
von Ex 3,16-18) ist l.Sam 15,2f. In die gleiche Linie der größeren 
Ferne vom Sitz im Leben fügt sich Ri 6,14 mit der Suffixkonjugation 
von YS' (H-Stamm, ,, Retterformer‘), einem Handlungsverb, ohne 
Botenformel. Aufschlußreich ist besonders die Einordnung der durch 
das Schema der Berufung verwandten Stellen Ex 3, Ri 6, Jes 6. 
Weitere Gesichtspunkte zu dieser Wendung, die ,,Auftragsformer 4 
genannt sei, werden folgen. Diese Beobachtungen mögen zum Nach¬ 
weis ihrer Existenz genügen. 

Einige wenige Wendungen finden sich in einem Kontext, wie er 
als Durchführung von Ex 3,7f. 16-20; 4,1-4. 6-9 erwartet wird. 3,18 
verlangt, daß ein bestimmtes Wort zu dem Ägypterkönig gesagt wird. 


83 Dazu vgl. vorläufig E. Schütz, Formgeschichte des vorklassischen Pro¬ 
phetenspruchs, Diss. 1958, 203-216; C. Westermahn, Die Begriffe für Fragen 
und Suchen im Alten Testament: KuD G (I960) 10-13; W. Richter, Tradi¬ 
tionsgeschichtliche Untersuchungen ziun Richterbuch: BBB 18 ( 2 1966) 22f. 
182-186. 

84 Rendtorff, a.a.O. 172-177, nennt dies Prophetenspruch imd will 
ihn vom (profanen) Botenspruch der Herkunft nach unterschieden wissen. 
F. Schnutenhaus, Die Entstehung der Mosetraditionen, Diss. 1958, 122, 
meint: „Bei der Ausbildung der Berufungsgeschichte legte man also, soweit 
wir wissen erstmalig, die profane Sondungsformel Jahve in den Mund.“ Auf 
die Struktur der „Formel“ geht er nicht oin. 

85 Gegen Führer, a.a.O. 35. 
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Dies geschieht in 5,3 80 , wobei 5,3a fast wörtlich 3jl8b aufninimt 
(mir nqr 5 statt nqrli). Die Ausführung dieses Wunsches wird allerdings 
nirgends berichtet. Weiterhin begegnet der ,,Gott der Hebräer 4c in der 
Anrede an den Pharao, jedoch steht an diesen Stellen statt der Wen¬ 
dung von 3,18b//5,3a das Verb 'BD (7,16; 9,1.13; 10,3) 87 . Die 
erstere Stelle weist noch weitere Bezüge auf. 7,15b 88 spielt auf 4,2f. 
an; weniger eng ist der Bezug von 7,17b 89 auf 4,9. 

Mit diesen Aufnahmen wird ein weiterer Horizont der Einheit sicht¬ 
bar: das Bemühen um Durchführung des in der Einheit enthaltenen 
Zieles in einem größeren Werk, sei es mündlich oder literarisch. Letzteres 
kann man sicher annehmen, ersteres braucht liier nicht untersucht 
zu werden. 

4,1-4. 6-9 ist geprägt durch die Wendungen limyn l- (4,1. 8 [2x]), 
sm b-jl-qwl 90 (3,18; 4,1. 8. 9). Mit ihrer Hilfe versucht Mose, einen 
Einwand vorzubringen (4,1), den Jahwe überwindet (4,8f.) durch 
Zeichen (4,2-4. 6f. 9), die mit ’öt beschrieben werden (4,8f.). Die 
Wendung ,,hören auf die Stimme 44 ist häufig belegt und über alle 
Literaturgattungen gestreut 91 ; so spiegelt sie wohl nur einen Sprach¬ 
gebrauch wider. Seltener ist die Wendung ,,glauben an (Z-, sonst 
auch b-)“; aber auch ihren Belegstellen kann man keine abgrenzbare 
Verwendung entnehmen 92 . Wichtig ist jedoch, daß mit ihrer Ver¬ 
wendung Mose einen Einwand artikuliert, der Beglaubigungszeichen 
hervorruft. Für diese Art von Einwand findet sich keine wörtlich 
gleiche Parallele. Seine seltenen Belegstellen führen aber fast immer 
in den Zusammenhang von Berufungen 93 . Das Wort 5 öZ 94 begegnet 


86 Ex 5,3 a gehört zu J nach Eissfeldt, Hexateuch-Synopse 116*; Noth, 
ÜPent 32; Führer, a.a. O. 124 (Tabelle). 

87 Die Stollen gehören zu J nach Eissfeldt, a.a.O. 120*. 123*f. 126*; 
Noth, a.a.O. 32; Fohrer, a.a.O. 124. 

88 Ex 7,15b gehört zu L nach Eissfeldt, a.a.O. 120* (nach ihm auch 
Ex4,2f.); zu J nach Noth, a.a.O. 32; zu E nach Foiirer, a.a.O. 124. 

89 Ex 7,17b gehört zu L nach Eissfeldt, a.a. O. 120* (wie nach ihm Ex 4,9); 
zu J nach Noth, a.a.O. 32 (V. 17aba); zu E nach Fohrer, a.a.O. 124. 

90 Belegt ist ferner die Rektion mit Akkusativ-Objekt (* et -) imd 9 el (Gen 21, 
17); vgl. eine Konkordanz. Zur Wendung vgl. A. K. Fenz, Auf Jahwes Stimme 
hören. Eine biblische Begriffsuntersuchung: Wiener Beiträge zur Theologie 6 
(1964), bes. S. 33 f. Seine gattungskritische These wird freilich nicht über¬ 
nommen. 

91 Vgl. eine Konkordanz. 

92 Daß die Wendung Sprachgebrauch des E sein soll, läßt sich aus den 
weiteren, wenigen Belegen im Pentateuch kaum ablesen (Gen 15,6; 45,26; 
Ex 14,31; 19,9; Num 14,11; 20,12, nach Noth, ÜPent 29ff., sind J: Gen 15,6; 
45,26; Ex 14,31; Num 14,11a), gegen G. Hölscher, Geschichtsschreibung in 
Israel. Untersuchungen zum Jalivisten und Elohisten: SHVL 50 (1952) 297. 

93 Ex 3,11 (4,10-12); 1. Sam 9,21; Ri 6,15; Jer 1,6. 

94 Zum etymologischen Ansatz vgl. C. A. Keller, Das Wort OTH als 
„Offenbarungszeichen Gottes“. Eine philologisch-theologische Begriffsunter¬ 
suchung zum Alten Testament, Diss. 1946, 146-149. 
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bei Berufungen in Ex 3,12 (E); Ri 6,17; l.Sam 10,7, bei den Plagen 
in Ägypten 95 . Da das Wort quellenkritiscli nichts aussagt, genüge liier 
der Hinweis auf die Berufungen. Charakteristisch für diesen Abschnitt 
sind also der Einwand und besonders die Zeichen 96 . 

2 . Horizont 

Bereits das Ziel der Einheit weist über diese hinaus auf weitere 
Einheiten: Man erwartet den Bericht von Moses Zusammentreffen 
mit den Ältesten Israels in Ägypten und die Beglaubigung, das Aus¬ 
richten der Botschaft an den Ägypterkönig mit Überzeugung durch 
Plagen und Entlassung in das „gute und weite Land“, schließlich die 
Herausführung aus Ägypten durch Jahwe. 

So macht das Ziel bereits deutlich, daß diese Einheit in einen 
größeren literarischen Komplex eingebettet gewesen sein muß 97 , in 
dem sie einen wichtigen Ort eingenommen hat. Diesen Schluß be¬ 
stätigte bereits die Wiederaufnahme von 3,18 b in 5,3 und des 
„Gottes der Hebräer“. Einige Begriffe, geprägte Wendungen und 
Formeln verwiesen auf Stellen, die nur bei J oder bei J in besonderer 
Form belegt sind, so daß der literarische Horizont in dem Werk des 
Jahwisten gesucht werden kann: die Wendung vom Gott der Väter, 
des Herabsteigens Jahwes (in der Patriarchengeschichte vom Himmel 
her), die Landverheißung; diese Elemente weisen auf eine Verbindung 
mit der Vätergeschichte des J, besonders des Abraham, hin; ferner 
der Dränger in Äg 3 q>ten und die Milch- und Honigfloskel. Damit liegen 
im Horizont der Einheit auch die Vätergeschichten des J 98 . Der 
Horizont der Einheit ist also identisch mit dem des J. 


95 Vgl. Ex 7,3; Num 14,22. 

96 J. R. Porter, Moses and Monarchy. A Study in the Biblical Tradition 
of Moses, 1963, 10f., meint, Zeichen wie die in 4,1-9; l.Sam 10 können “formed 
part of the Israelite royal ideology in connection with the investiture of a new 
king” sein, wenn auch nicht Teil eines Rituals. Anhalte im Text finden sich für 
diese Ansicht nicht. 

97 Das betont richtig H. Gressmann, Mose und seine Zeit. Ein Kommentar 
zu den Mose-Sagen: FRLANT 18 (1913) 39, für seine „Berufungssago“, „die 
deshalb erst aus der Zeit der Sagensammlung stammen kann“, während die 
„Entdeckersage“ „völlig selbständig“ sei (vgl. S. 38). 

98 Damit erklärt sich der Bezug von Ex3,7f. 16-20 zu den Patriarchen¬ 
geschichten auf literarischem Wege, es bedarf nicht eines Rückgriffes auf ein 
vermutetes Schema der Heiligtumslegende, das ja doch nur eine unsichere 
Basis für über heferungsgeschichtliche Schlüsso sein kann. Ferner erklären sich 
nicht alle untersuchten Glieder aus diesem Schema, zumal man nicht die übrigen 
Glieder auf prophetische Traditionen zurückführen kann. Zudem finden sich 
für das erschlossene Schema „Theophanio, charismatischer Führer, Heilsorakel, 
Kultus“ keine wörtlichen und keine auf einer Ebene liegenden Parallelen. 
G. Führer, Überlieferung imd Geschichte des Exodus. Eine Analyse von 
Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 35f., bedarf somit der Modifizierung. 
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Damit sind nicht alle Hinweise bestimmt, die die Begriffe, geprägten 
Wendungen und Formeln gaben. Einige von ihnen verwiesen auf 
Stellen, die keine Parallelen in J hatten. 



J (Ex) 

E (Ex) 

1 . Sam 

Ri 

ferner 

Schreien wegen der Not 

3,7 

(3,9 

9,16) 



Auftragsformel 

3,16 



6,14 

Jes 6,9 

(mit Herausführungs¬ 
formel) 

3,17 





Einwand 

(4,1) 

3,11 

(4,10-12) 

9,21 = 

6,15 

Jer 1,6 

Zoichen 

4,8f. 

3,12 

10,7 

6,17 


Diese in der Einheit des J festgestellten Glieder und Elemente 

führen 


somit auf Stellen, in denen die gleichen oder verwandte Glieder und 
Elemente begegnen; sie schildern Berufungen". Die in den Blick 
geratenen Stellen sind darin miteinander verwandt, daß sie die gleichen 
Strukturelemente aufweisen; hinter ihnen kann also ein Schema liegen. 
In dem Schema der Berufung 100 liegt damit dieser über das literarische 
Werk des J hinausweisende Horizont der Einheit. 

Die weitere Aufgabe zeichnet sich ab: Die Untersuchung der als 
verwandt erkannten Stellen in ihrem Verhältnis zum jeweiligen Kon- 

99 Wenn Gressmann, a.a.O. 21, meint, daß die Berufung des Mose prinzi¬ 
piell von den Berufungen der Propheten unterschieden sei, da bei Mose ein 
,,mythologisches Ereignis“ vorliege, während sie bei jenen im Traum oder in 
der Vision erfolge, so übersieht er völlig die literarische Form bei beiden. Das 
zeigt auch sein Hinweis auf ,,die jüngeren Berufungssagon etwa eines David, 
Jerobeam oder Jeliu“ (40), sie kommen nicht in den Blick der Horizont-Unter¬ 
suchung. 

100 Vgl. W. Richter, Traditionsgeschichtlicho Untersuchungen zum Richter¬ 
buch: BBB 18 (1963) 153-155. Ein ,,pattern“, eine ,»Schablone“ erschließt 
schon C. A. Keller, Über einige alttestamentliche Heiligbumslegenden I : 
ZAW 67 (1955) 158, nur gibt er, von Ri 6,14-16 ausgehend, als desson Glieder 
an: „Bestimmung zum bevollmächtigten Vertreter Gottes und Retter des 
Volkes; demütiges Ausweichen des Erwählten; endgültige Zusage Gottes“, die 
in abgewandelter Form in Ex 3, lff.; Jer 1,5-8; Luk 1,2 ff. begegnen. Diese 
Schablone soll „dem israelitischen Gottesbewußtsoin — und vermutlich auch 
israelitischem Höflichkeitsempfinden —“ entsprechen. Die Beobachtungen 
gehen nicht genügend ins einzelne. Von Keller ist Fohrer, a.a.O. 35f., 
beeinflußt. Um „Berufungsberichte“ handelt es sich nach W. Zimmerei, Ezechiel: 
BK XIII (1956) 16-20, er arbeitet aber auch oinige Strukturelemente heraus; 
ähnlich E. Kutsch, Gideons Berufung imd Altarbau Jdc 6,11-24: ThLZ 81 
(1956) 75-84, und te Stroete, Komm. 39. F. Schnutenhaus, Die Entstehung 
der Mosetraditionon, Diss. 1958, spricht ohno Präzisierung von „Berufungs¬ 
sage“ (15), „Berufungsschema“ (24) und „Berufungserzählung“ (118). H. Graf 
Reventlow, Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia, 1963, 50, spricht 
von „Berufungsformular“. N. Habel, The Form and Significance of the Call 
Narratives: ZAW 77 (1965) 297, geht von Kutsch aus, nennt die Schemata 
„call narratives“ imd behandelt Ex 3,1-12 als Einheit; die von ihm heraus¬ 
gestellten Elemente sind Abstraktionen, die die Textvarianten der Wendungen 


7 Richter, Berufungsberichtc 
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text und zueinander. Sollte die Verwandtschaft nicht zufällig sein, 
sondern den Berufungen ein Schema der Berufung zugrunde liegen, 
dann kann dies J auch Vorgelegen haben; er hätte dann die Berufung 
des Mose nicht nur von seiner Theologie her geformt, sondern unter 
Verwendung dieses Schemas. 

ß) Gattungskritik 

aa) Strukturvergleich 

Der Einblick in die Syntax hat die Strukturen und den formalen 
Aufbau der Einheit deutlich werden lassen. Sie bestand aus einer klar 
gebauten Jahwerede aus vier Abschnitten mit zwei parallelen Teilen, 
die durch die zweifache Klimax in 3,16a und 3,18a bestimmt werden. 
Ihr war ein scheinbares Gespräch angegliedert, das sich jedoch bei 
näherem Zusehen nur als ein Ein wand des Mose herausstellte, dem 
eine Reihe von Handlung hervorrufenden Jahwereden folgte; ein 
uneingeleitetes Schlußwort charakterisierte diese Handlungen als 
Zeichen. Der Teil 4,1-4. 6-9 ist somit deutlich abhängig von der 
Jahwerede 3,7f. 16-20 und ohne sie nicht denkbar. Die Glaubens¬ 
zeichen dienen bei dem Ziel der Jahwerede, der Herausführung aus 
Ägypten in ein besseres Land, zur Beglaubigung Moses vor den Ältesten 
Israels. Dabei erscheint Mose nicht als Führer (das ist Jahwe, V. 17), 
sondern als Überbringer der Jahwebotschaft, was 4,1 ff. bestätigt. 
Auch die Vorbereitung zur Entlassung wird von Jahwe, nicht von 
Mose gewirkt. Dieses Ziel der Einheit weist weit über sich hinaus auf 
weitere Einheiten. Das bestätigt die Anzahl von geprägten Wen¬ 
dungen und Formeln, die als Horizont eine größere Komposition er¬ 
kennen lassen. Weitere Wendungen zeigen ein Schema der Berufung, 
das die Einheit in 3,7. 16f.; 4,1. 8f. überformt. Formeln, Schema, 
Aufbau und Ziel zeigen, daß keine „Erzählung“ 101 vorliegen kann: 
Eine Exposition, eine Entfaltung der Handlung fehlen, als Höhepunkt 
dient nicht ein Gespräch, das beide Handlungspartner zusammenführt, 
sondern eine längere Jahwerede, während das scheinbare Gespräch 
nur die Glaubwürdigkeit des Mose bestätigen soll, somit dem Höhe¬ 
punkt untergeordnet ist. Dem Charakter entsprechend kann jeder 
Abklang fehlen. Aufbau und Inhalt sind so abgerundet, daß die An¬ 
nahme nicht möglich ist, es seien die der Erzählung entsprechenden 
Glieder ausgefallen und hier lägen nur Bruchstücke dieser Gattung 


kaum berücksichtigen. Das letztere gilt auch für R. Kilian, Die prophetischen 
Berufungsberichte: Theologie im Wandel. Festschrift Kath.-Theol. Fakultät 
Tübingen. Tübinger Theologische Reihe 1 (1967) 363, der sich sonst eng an 
Zimmerli anschließt. 

101 Noth, Komm. 21, „zwei ursprünglich selbständige Erzählungsfäden“ ist 
ungenau. Damit sind die soeben zitierten Gattungsbestimmungen, besonders 
Erzählung, Bericht und Sage, abgeleimt. 
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vor. Dagegen spricht auch die Reihe von Formeln und geprägten 
Wendungen, die erkannt wurden. Der formale Unterschied und die 
Selbständigkeit gegenüber Ex 3, laba. 2-4a. 5. 6b ist somit deutlich. 

Strukturverwandte Einheiten lassen sich wegen Felllens eigener 
ausgedehnter Untersuchungen noch nicht hinreichend aufweisen. 
Immerhin hält sich der Aufbau der Jahwerede zweimal an das Schema 
einer Offenbarungsrede mit den Gliedern Selbstvorstellung — Ver¬ 
heißung von Heilstaten. Letzteres ist auch das Ziel dieser Einheit. 

Zur Einheit gehören auch noch der Einwand und die Zeichen 
(4,1-4. 6-9). In ihr lassen sich außer der Verwendung des Verbs 9 MN 
(H-Stamm 4,1. 8[2x]. 9) und §m' b-ß-qivl (3,18a; 4,1. 8. 9), das aus 
dem allgemeinen Sprachgebrauch erklärt werden kann, keine ge¬ 
prägten Wendungen nachweisen. Nur Einwand und Zeichen zeigten 
sich als geprägte Vorstellungen bei Berufungen. Die Deutung der 
Dornbuschszene als Erscheinung und die Fortführung der Jahwerede 
im Einwand (4,1) lassen denselben Verfasser wie für die bearbeitete 
Erzählung annehmen; sicher indes nur für 4,1.8. 9, also für die 
Rahmung und somit Deutung der Wunder 102 als Glaubenszeichen. 
Diese (4,2-4. 6f.) und wohl auch V. 9 b können somit Vorgelegen 
haben, wofür auch der reiche Handlungsablauf in einer Fülle von 
Narrativen spricht. Es gelingt aber nicht, hinter der jetzigen Form 
eine eventuell vorausliegende Form zu erheben. So läßt sich auch 
nicht sichermachen, ob die Wunder Glieder in einer Erzählung waren, 
in der noch nicht Jahwe der Gesprächspartner war, sondern ein 
Beauftragter, ob etwa die jetzige Form aus dem Glied des Gespräches 
genommen und umgestaltet wurde. Stilistisch heben sie sich indes von 
der Jahwerede und von ihrem Rahmen ab. Wie bei der Jahwerede 
handelt es sich um literarische Rahmung unter theologischen Motiven, 
wobei der Aufbau etwa den Einheiten Ri 6,36-40; 7,2-8 entspricht. 

bb) Gattungsbestimmung 

Aus den genannten Gründen kann man die Gattung der Jahwerede 
nicht bestimmen, sondern nur umschreiben als eine Abhandlung, die 
geschichtstheologische Aussagen machen will und sich der Gottes¬ 
oder Offenbarungsrede und des Schemas ,,Berufung“ als Stilform 
bedient. 

Für 4,1 ff. gestattet die jetzige Form keine eindeutige Gattungs¬ 
bestimmung. Für die Wundererzählungen konnte die ,,erbauliche 
Betrachtung“ verglichen werden; sie ist gerahmt und dient somit als 
anderes Stilmittel für die ,,theologische Abhandlung“ des J. 

102 St. Bertman, A Note on the Reversible Miracle: HR 3 (1964) 323-327, 
ordnet die beiden ersten Wunder in 4,2-9 unter diesen Begriff ein und sammelt 
weitere Beispiele aus dem AT (besonders Ri 6,36-40) imd anderen Literaturen. 
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cc) Sitz in der Literatur 

Es handelt sich also um eine rein literarische Gattung, die ihren 
Sitz nie anders als in der Literatur gehabt haben kann 103 . Die theologi¬ 
sche Arbeit erkennt man an der Systematisierung der Traditionen: 
Der Gott der Väter ist zur Väterreihe geformt; Gott greift vom Himmel 
her ein — ein Element, das die Ur-, Väter- und Mosegeschichten ver¬ 
bindet; an Kulttraditionen mag sich J durch Übernahme der Dorn¬ 
buscherzählung, bei der Herausführungs- und Landnahmeformel und 
vielleicht auch im Aufbau der Offenbarungsrede angelehnt haben; 
seine Hand zeigt sich ferner in der wiederholten Parallelisierung von 
Abraham und Mose. Die zu diesen Gestalten von J verfaßten Ab¬ 
schnitte Gen 12,1-7 104 und Ex 3,7f. 16-20 liegen also auf einer Ebene; 
beide sind in gleicher Weise Ausdruck seiner Absicht. Beachtet man 
ferner, daß die zukünftigen Heilstaten den Schwerpunkt des Abschnittes 
einnehmen und unter ihnen wieder das doppelte Glied der Zielangabe, 
die Landnahme, dann wird man auch darin eine Absicht vermuten, 
nämlich einen Bezug auf das Reich zur Zeit des J herzustellen, das 
das Großreich Davids war; dieses wäre dann als Erfüllung des Auftrags 
an Mose gedacht. 

Auf keines der kleinen Wunder-Fragmente wird weiterhin zurück¬ 
gegriffen, weder vor den Ältesten noch vor Pharao, auch nicht in 
Ex 5. Ex 7,15 greift auf 4,9 zurück, weist aber Abweichungen in den 
Einzelheiten auf und wendet sich vor allem an Pharao, nicht an die 
ÄJtesten oder das Volk. Warum sind dann solche Wunder unmittelbar 
neben die sehr theologische Rede gestellt und tradiert? Man könnte 
vermuten, daß J schon Traditionen für jedes der Glieder seiner 
Berufung des Mose vorfand, die er wohl unterschiedlich bearbeitete, 
deren Reihenfolge er jedoch beließ. Dafür könnten die Traditionen 
der Wunder sprechen, die den Eindruck von Beglaubigungswundern 
machen und deshalb die Erzählung einer Beauftragung voraussetzen 
könnten. Die Vermutung wird aber nicht durch die Erzählung von 
der Erscheinung bestätigt; denn diese hat als Aussage ein eigenes Ziel 


103 A. H. J. Gunnewkg, Mose in Midian: ZTliK 61 (1964) 8, meint: „Man 
sieht, wie die verschiedenen Traditionen (Auszug; Sinai-Midian) zusammen¬ 
wachsen und wie dieses Zusammenwachsen verbindende Erzählungen produ¬ 
ziert“, die auf Sagenmotive zurückgegriffen haben. Dieses Urteil läßt unsere 
Form- und Gattungskritik nicht mehr zu, noch weniger seine Folgerung: 
„Diese Vorgänge sind aber nicht das Produkt des Schreibtisches, sondern sie 
sind ein Reflex des Lebens des werdenden Israel imd soinor heranwachsenden 
Religion selbst.“ Traditionskritik kann hier nicht betrieben werden. 

101 Vgl. G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis: ATD 2/4(1953) 135f. 
138. Zu korrigieren ist nur: „Aber nie mein hat sich der Jahwist in so ausladen¬ 
der Fülle ergehen lassen wie hier“; er tat es in Ex 3. 
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und findet gerade nicht in der Jahwerede eine Fortsetzung, die nur 
sehr äußerlich mit der Erscheinung verbunden ist und kein erzähleri¬ 
sches Gut mit konkreten Angaben bietet und vor allem eine Bestätigung 
der Heiligkeit des Erscheinungsortes enthalten müßte. Eher könnte 
die Notiz 3,18b eine Brücke zwischen Erscheinung und Wunder bilden, 
so daß die in ihr erwähnte Begegnung die Erscheinung im Dornbusch 
wäre, bei der dann auch die Beglaubigungswunder stattgefunden 
hätten. Diesen müßte dann ein Auftrag vorangegangen sein. 3,18b 
fordert aber diese Zusammenhänge nicht, da für diese Stelle das Auf¬ 
finden des heiligen Ortes genügt, das zum Wunsch der Verehrung 
führt. Will man die Vermutung dieser Reihe dennoch annehmen, dann 
muß man beachten, daß die stark geprägte Jahwerede die Stiftung 
einer Gottes Verehrung zu einer Berufung des Mose umprägt; dann 
wird die Erhaltung der Wunder dem Einfluß des Schemas zu ver¬ 
danken sein, zu dem eben Auftrag, Einwand und Zeichen gehörten. 
Einem solchen Schema konnten die Wunder retardierend und stei¬ 
gernd eingeordnet werden. Wahrscheinlicher ist aber die Annahme, 
daß die J vorliegende Tradition keine Erzählungsreihe Erscheinung 
im Dornbusch — Gottesauftrag zur Verehrung — Beglaubigungs¬ 
wunder enthielt, sondern daß die Begegnung (3,18b) im Dornbusch 
und die Wunder verschiedenen Traditionen angehörten, die erst J 
durch die Gottesrede und verbindende Teile zu einem Ganzen kom¬ 
ponierte. Man würde dann noch eher vermuten, daß die Zusammen¬ 
ordnung so ungleicher Traditionsteile dem Einfluß eines Schemas zu¬ 
zuschreiben sei. Diese Beobachtung müßte dann aber auch für die 
Zusammenordnung von Dornbuschszene und Sendungsrede gelten. 

c) 4,18.20a 1 « 5 

Ohne Übergang vom Jahwewort 4,9 setzt 4,18 mit zwei Narrativen 
ein; sie nehmen den Schwiegervater Jetro auf, der nur in 3,1 erwähnt 
war. Ein Gespräch zwischen ihm und Mose bereitet die Rückkehr 
nach Ägypten vor, die nach V. 20 a in zwei Narrativen 106 angetreten 


105 Ex 4,24-26 braucht hier nicht analysiert zu werden; vgl. etwa H. Gress- 
mann, Mose und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose-Sagen: FRLANT 18 
(1913) 56-61; H. Kosmala, The “Bloody Husband”: VT 12 (1962) 14-28 (mit 
Literaturauswahl S. 14 Anm. 2); G. Führer, Überlieferung und Geschichte des 
Exodus. Eine Analyse von Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 45-48; II. Schmid, Der 
Stand der Moseforschimg: Judaica 21 (1964) 217f.; Ders., Mose, der Blut¬ 
bräutigam: Judaica 22 (1966) 113-118; Ders., Mose. Überlieferung und Ge¬ 
schichte: BZAW 110 (1968) 31 f. Vgl. den Überblick bei te Stroete, Komm. 
55-58. 

kjg w e g en Ex 4,24-26 wird in V. 20a meist „sein Sohn“ statt „seine Söhne“ 
korrigiert; vgl. Führer, a.a.O. 30 Anm. 12. 
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wird; dabei wird offensichtlich bei den Angaben von 2,21 f. angeknüpft. 
Die Verse leiten also an den Ort zurück, von dem Mose nach Ex 2 
aufgebrochen ist, woran sich ihr Horizont zeigt. Sie sind nicht aus sich 
verständlich und somit keine kleine Einheit 107 ; sie zeigen nur den 
Wechsel von Handlung — Rede — Abklang, verwenden also erzähl¬ 
technische Elemente zur anschaulichen Handlungsentfaltung einer 
größeren Komposition, der geographischen Rahmung des J-Fadens. 
Eine Gattungsbestimmung ist also nicht möglich. Genausowenig läßt 
sich die Frage beantworten, ob in ihnen eine vorgegebene Tradition 
gesehen werden kann. Bedenkt man, daß 3,1 offensichtlich Teil einer 
selbständigen Tradition war, Jetro aber nicht voll zum Reüel (2,18) 
paßt, so wird man 4,18. 20 a eher der Hand des J zuweisen, der hier 
die verschiedenen Traditionen von Ägyptenerlebnissen, Aufenthalt 
am Dornbusch und Verwandtschaft zum midianitischen Priester ver¬ 
bindet. Die Frage kann hier nicht gelöst werden. 

d) Ergebnis 

Nunmehr lassen sich die Ergebnisse über die Untersuchung der 
kleinen Einheiten bei J zusammenfassen und auswerten. Die Berufung 
des Mose nach J ist weder eine durchlaufende Erzählung noch besteht 
sie aus zwei Sagen; sie besteht vielmehr aus einer Aussage-Erzählung 
und einer theologischen Abhandlung mit den Stilformen,,Offenbarungs¬ 
rede“ und „Wunderberichte“ oder „erbauliche Betrachtung“' unter 
Verwendung des Schemas der Berufung. Dabei sind die erste und 
die letzte Einheit von J übernommen und überarbeitet, während die 
mittlere von J selbst verfaßt ist, nicht ohne Kenntnis von Kulttradi¬ 
tionen. 

Damit zeigt sich, welcher Beziehungsreichtum bei der Moseberufung 
des J zu beachten ist. Er spricht eindeutig gegen eine Gattungsbestim¬ 
mung „Erzählung“. Er verlangt die gegenseitige Berücksichtigung 
von Kontext und Theologie der Einheit und Schema der Berufung, 
die bei der Komposition abgewandelt sein können, was für die Dar¬ 
stellung des Schemas der Berufung beachtet werden muß. Es kann 
vielleicht so erklärt werden, warum es zur Komposition der verschie¬ 
denen Einheiten kam: Die Anlehnung an ein Schema der Berufung 


107 Gressmann, a.a.O. 16-20, sieht eine Einheit in Ex 2,ll-23a; 4,18-20a, 
die er zwar auf J und E verteilt, aber dennoch als zusammengehörig behandelt 
und als Sage mit novellistischem Gepräge, „deren historischer Hintergrund 
äußerst fragwürdig ist“ (17), die sich aber von den älteren Sagen dadurch unter¬ 
scheidet, daß sie keine selbständige Größe ist, sondern fähig ist, „Sagengruppen 
zu überschauen“ (17). 
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machte es erforderlich. Dann müßte der Aufbau die Elemente der 
Berufung erkennen lassen. 

Erscheinung des maVak YHWH 
J ahwerede 

Not und Absicht 
Auftrag 

Vätergott 
Not und Absicht 
Auftrag 

Stammesgott 

Vorwand 

Ansage 

Ein wand imd Zeichen 

Vor der Behandlung dieser Fragen muß aber noch der zweite Faden 
untersucht werden. 


3. Form- und Gattungskritik des zweiten Fadens 
a) 3,1bß. 4b. 6a. 9-15 

a) Formkritik 

aa) Formanalyse 

Der Abschnitt läßt kaum eine Gliederung erkennen, er muß also 
zusammen behandelt werden. Erst 4,10-17 bildet eine eigene Szene. 

In V. lbß führt ein Narrativ als Ziel einer Bewegung den Gottes¬ 
berg mit Namen Horeb 1 ein. Der Satz kann so nicht ursprünglich sein, 
da das entscheidende Subjekt fehlt. Vermutlich war er enger mit einem 
vorausgehenden Kontext verbunden, in dem Mose eingeführt war, 
oder ist der Name bei der Verbindung mit V. laba überflüssig ge¬ 
worden. Der zweite Faden setzt somit unvermittelt ein, ohne einen 
Einsatz erkennen zu lassen. Ohne weitere konkrete Angaben folgt in 
V. 4b ein Narrativ, der Eloliim laut sagen läßt, als sei es von weither; 
die dem nicht entsprechende Notiz ,,aus dem Dornbusch“ wird Zusatz 
bei der Verbindung der Fäden sein 2 . Zwei weitere Narrative führen 
die Rede Gottes mit doppelter Nennung des Namens des Angeredeten 
und dessen Antwort mit einfachem liinne*ni ein. V. 6a spricht Gott 
weiter (Narrativ von ’MR)\ er stellt sich mit einem NS vor, dessen 
Subjekt betontes „ich“, dessen Prädikat „der Gott deines Vaters“ 3 , 

1 Horeb ist Zusatz nach Noth, Komm. 20. Gegen ihn mit Recht Fohrer, 
a.a.O. 39. 

2 Vgl. oben S. 66 Anm. 50. 

3 J. Morgenstern, The Elohist Narrative in Exodus 3: 1-15: AJSL 37 
(1920/21) 250, hält für ursprünglich in E: „Ich bin der Gott deines Schwieger¬ 
vaters.“ 
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mit Apposition des Gottes der drei Patriarchen 4 , ist, die vor jedem 
Glied Elohim anfweist. Es wird in V. 9f. fortgeführt, wobei zwei 
w-tth die einzelnen Gheder einführen; das erste Glied ( hinne[h ] mit 
dem Verbalbau x-qcital [2x], der auf vergangene Handlung rekurriert) 
das Aufsteigen des Notschreis und das Sehen der Not in Ägypten 
finit abweichenden Begriffen zu J 5 ); das zweite in Kohortativ von 
SLH mit vorangehendem Imperativ von ULK , der, wie die Divergenz 
der Person zeigt, als Monem für ,,wohlan“ steht, und Imperativ 
Sendung und Auftrag an Mose. Er richtet sich an Mose nicht für die 
Ältesten, sondern gleich für den Pharao (nicht Ägypterkönig wie bei J); 
er betrifft keine Wortverkündigung, sondern die Herausführung des 
Gottesvolkes (Personalsuffix der ersten Sing, bezieht sich auf den 
Redenden, Elohim) durch Mose. V. 11 bietet als Antwort (Narrativ) 
des Mose einen Einwand in Frageform als NS mit zwei abhängigen 
Sätzen, die das „ich“ des übergeordneten Satzes in die Verben ein- 
gehen lassen und die die beiden Imperative, den ersten nun mit voller 
Verbalbedeutung, und die Objekte der beiden VS aus V. 10 wörtlich 
(ohne „Volk“) aufnehmen (modale Zukunft, zweite Präfixkonjugation 
in Langform). In V. 12 folgt in der Antwort Gottes (Narrativ) eine 
Verheißung des Beistandes (x = fürwahr [ki]-yiqtol, sicheres Futur) 
und des Zeichens (mit Demonstrativpronomen eingeleiteter NS) mit 
Objektssatz, dessen Verb an V. 10 anknüpft (x-qatcil als Feststellung 
von Zurückliegendem); ihm folgt das eigentliche Zeichen: Ein b- mit 
Infinitiv (als Zeitbestimmung), dessen Verb den Auftrag V. 10 und 
die zweite Begründung des Einwandes V. 11 aufnimmt (Herausführen) 
und dessen logisches Subjekt wie dort Mose ist (nicht Jahwe wie in J), 
als Umstand für die Verheißung (x[= Umstand ]-yiqtol als sicheres 
Futur) eines Gottesdienstes „an diesem Berg“. Damit wird sowohl die 
Angabe in 3,1 bß vorausgesetzt als auch auf eine zukünftige Rückkehr 
an diese Stelle verwiesen (vgl. Ex 18,5; 24,13) 6 . Abermals antwortet 
(Narrativ) Mose (V. 13); ein partizipialer NS mit betontem „ich“, ein¬ 
geleitet durch liinne(h), fortgeführt mit Suffixkonjugation als Begleit¬ 
handlung, die eine Rede einführt ( x-qatal als Erzähltempus, Aufnahme 
der Basis SLH , Subjekt ist der Vätergott), weitergeführt durch eine 
Suffixkonjugation mit Subjekts Wechsel, die eine nominale Frage nach 

4 H. Schmid, Mose. Überlieferung und Geschichte: BZAW 110 (1968) 34, 
macht es sich zu leicht, wenn er die Aufzählung des Gottes der drei Väter „in 
V. 6 und vielleicht sogar in V. 15“ für sekundär hält. Zwar stützt er sich dabei 
auf Alt; dessen Überlegung hat aber zur Voraussetzung, daß es sich in dieser 
Einheit um eine erzählende Gattimg handelt. Wie zu zeigen sein wird, trifft 
dies nicht zu. 

5 Bä* ’ el - statt sama * y et -, das Glied vom Schrei an erster statt zweiter Stelle; 
Ihs statt * ny ; Ägypten persönlich, nicht geographisch; das übrige ist nur dem 
Sinn nach verwandt. 

6 So auch Morgenstern, a.a.O. 254. 
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dem Namen Gottes einfülirt 7 , funktioniert als Bedingung für einen 
weiteren verbalen Fragesatz und charakterisiert eine neue Situation: 
die mögliche Frage der Israeliten nach dem Namen des sendenden 
Gottes, der ihnen als Vätergott vorgestellt war. Diese hat keine Ver¬ 
bindung im Kontext, vielmehr scheint sie von der Antwort Gottes 
(V. 14, Narrativ) 8 her erfordert zu sein 9 . Sie enthält die bekannte 
schwierige 10 Umschreibung eines Verbs (Langform einer Präfixkon juga- 


7 M. Buber, Moses, 2 1952, 59, verweist auf Gen 32,28; Spr 30,4 als Paral¬ 
lelen für die Frage mit auffallendem mah statt ml. Die Frage nach dem Namen 
beginnt mit mah , nicht mit ml; nach B. Jacob, Mose am Dornbusch. Die beiden 
Hauptbeweisstellen der Quellenscheidung im Pentateuch, Ex 3 und 6, aufs 
Neue exegetisch geprüft: MGWJ 66 (1922) 32, fragt mah nach „Sinn und Be¬ 
deutung des Namens“. E. Auerbach, Moses, 1953, 39, verweist dazu hin auf 
Ri 13,17 (hier steht indes ml ); er meint, daß mah „die einfache und gewöhnliche 
Form der direkten Frage nach dem Namen einer Person“ ist (40). Nach R. Abba, 
The Divino Name Yahweh: JBL 80 (1961) 323, fragt mah nicht nach Personen, 
sondern “what lies behind it and is expressed in it”. 

8 Nach Noth, Komm. 30, und G. Führer, Überlieferung und Geschichte 
des Exodus. Eine Analyse von Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 43, ist V. 14 ein 
Zusatz. Nach C. H. Ratschow, Werden und Wirken. Eine Untersuchung des 
Wortes hajah als Beitrag zur Wirklichkeitserfassung des Alten Testamentes: 
BZAW 70 (1941) 80 Anm. 1, läßt sich nicht eindeutig entscheiden, ob Ex 3,14 
von E stamme oder altes Gut sei. P. Volz, Mose und sein Werk, 2 1932, 58 
Anm. 1, bemerkt: „Ex 3,14 ist eine theologische Spekulation aus späterer Zeit, 
der wir für den geschichtlichen Ursprung imd für den ursprünglichen Sinn des 
Jahwenamens nichts Sicheres entnehmen können.“ Der Aufbau wird für Ur¬ 
sprünglichkeit von Y. 14 im zweiten Faden entscheiden. 

9 A. Sanda, Moses und der Pentateuch: AA IX, 4-5 (1924) 87, sieht in der 
„Namensenthüllung 3,13 ein(en) Protest gegen den Gott ,mit dem verborgenen 
Namen (jmn rnf)‘ wie Amon, der Hauptgott der Ägypter öfter genannt wird“. 
Diese Tendenz läßt sich nicht feststellen. V. 13-15 hat die Israeliten im Auge 
und enthüllt ihnen nur den Namen eines ihnen schon bekannten Gottes, ohne 
sich auf irgendeinen bestimmten anderen Gott zu beziehen. 

10 Aus der umfangreichon Literatur zu Ex 3,14 seien wichtige Stellung¬ 
nahmen angeführt. O. Procksch, Das nordhebräisclio Sagenbvich. Die Elohim- 
quelle, 1906, 199, meint: „Der Hauptton dabei liegt nicht im Inhalt des Verbums 
Sein, sondern in der Wiederholung des Verbalbegriffes im Relativsatz.“ Damit 
sind die weiterhin beachteten Hauptprobleme angedeutet: Das syntaktische 
Problem und die Bedeutung des Verbs liyh. Beides bezeichnet nach ihm, „daß 
er sich immer gleich bleibt“. Jacob, a.a.O. 129f., zieht eine Reihe von syn¬ 
taktischen Parallelen heran (Ex 4,13; 33,19; Dt 1,46; 9,25; 29,15; 1.Sam 23, 
13; 2. Sam 15,20; 2.Kön 8,1; Ez 14,25; 36,20; Hos 9,14); als Bedeutung sieht 
er an: Der Allmächtige, der Helfer (S. 131-135). Nach J. Hänel, Jahwe: 
NKZ 40 (1929) 614, besagt die Wiederholung einer Aussage im RS, „daß der 
Faktor der Wirklichkeit eingeschaltet werden soll“; die Probe geschieht an 
Ex 33,19 und Ez 12,25 (S. 616-618). Nach O. Grether, Name und Wort 
Gottes im Alten Testament: BZAW 64 (1934) 7, bedeutet der RS „seine leben¬ 
dige Wirksamkeit“, „seine imwandelbare Treue gegen sich selbst“, „seine über 
alles Irdische erhabene Unabhängigkeit“; ähnlich Abba, a.a.O. 326f., nach 
dem der RS “only a more emphatic affirmation of tliis assurance—i.e., T will 
indeed be present*,” ist. Auf ägyptische Parallelen verweisen A. Alt, Ein 
ägyptisches Gegenstück zu Ex 3,14: ZAW 58 (1940/41) 159f., woraus er schließt, 
daß keine verhüllende Aussage über Jahwe vorliegt, sondern über sein „ge¬ 
schichtsmächtiges Wesen, das durch niemand und nichts in der Welt an der 
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tion, die dann modal sein kann, nicht muß, da sie in erster Sing, stellt), 
das dem Verb der Verheißung in V. 12 a entspricht, durch das gleiche 
Verb (erste Sing., Langform) im RS 11 ; dieses wird nach Wiederholung 
des Rede-Narrativs und der Wendung kö(li) tö{’)mar (,, So hast du 
zu sagen“) Subjekt eines Verbalsatzes ( x-qatal , punktuelle Vergangen- 


Verwirklichung seiner Pläne gehindert werden kann“; nach ihm S. Herrmann, 
Der alttestamentliche Gottesname: EvTh 26 (1966) 291 und Anm. 41; ferner 
N. Walker, Jahwism and the Divine Name “Yhwh”: ZAW 70 (1958) 262-265. 
Sowohl die Transzendenz als auch das Wirken in der Geschichte wird ausgesagt 
nach M. Allard, Note sur la formule ,,’ehyeh aser ’ehyeh“: RSR 45 (1957) 
79-86. Vor allem syntaktisch gehen das Problem an W. A. Irwin, Exod. 3: 
14: AJSL 56 (1939) 297 f., der Jes 41,42 als nächste Parallele und den RS als 
Prädikat eines NS ansieht, vor allem Th. C. Vriezen, ’ehje ’ a ser *elije : Fest¬ 
schrift A. Bertholet, 1950, 498-512, der vom paronomastischen RS und dessen 
Möglichkeiten des Indefiniten ausgehend Intensität imd Steigerung gegeben 
sieht („unterstreicht seine Aktualität, seine Existentialität“, S. 508); gefolgt 
von S. Mowinckel, The Name of the God of Moses: HUCA 32 (1961) 127, 
modifiziert von A. M. Dubarle, La signification du nom de Iahweh: RScPhTh 
35 (1961) 7-12, der eher die „indetermination“ gegeben sieht, so daß der Satz 
ausweichend gemeint sei; ähnlich liegt nach D. N. Freedman, The Name of 
the God of Moses: JBL 79 (1960) 151-156 (nach Vorgängern, vgl. S. 153), eine 
„idem per idem construction“ (153) vor. Nicht als Ausweichen, sondern im Sinne 
von „der Unnennbare“ oder dergleichen deutet die Konstruktion O. Eissfeldt, 
Jahwe, der Gott der Väter: ThLZ 88 (1963) 483. E. Schild, On Exodus III 14— 
“I am that I am”: VT 4 (1954) 296-302, präzisiert an Beispielen die Kongruenz- 
Regel von regierendem Substantiv des RS, den er übersetzt: “I am He, who 
is”; ihm folgt J. Lindblom, Noch einmal die Deutung des Jaliwe-Namens in 
Ex 3,14: ASThl 3 (1964) 8f. O. Eissfeldt, *Äh e yäh >a sär ’äh e yäh und ’El f öläm: 
FF 39 (1965) 299, kritisiert mit Recht, daß in Lindbloms Beispielen nicht die 
gleiche VerblDasis wiederholt wird, folgt Vriezens Erkenntnissen, sieht jedoch 
die Funktion im Indefiniten imd Intensiven. Von seinen Beispielen weist nur 
eines Präfixkonjugation in beiden Satzteilen auf, indes im Narrativ (2. Sam 
15,20); für die Langform der Präfixkonjugation in 3,14 hat also auch er keinen 
nah verwandten Beleg. Kritisch gegen Schild und Lindblom auch B. Albrekt- 
son, On the Syntax of rPHN T0N rPHN in Exodus 3:14: Words andMeanings. 
Festschrift D. W. Thomas, 1968, 15-28. Die Verbform beachtet M. Reisel, 
The Mysterious Name ofY. H. W. H. The Tetragrammaton in Connection with 
the Names of EHYEH aser EHYEH—Hühä—and Sem Hamm e phöras: 
StSN 2 (1957) 21-24, auch er ohne ganz verwandten Beleg. Von der Basis¬ 
bedeutung gehen aus Ratschow, a.a.O. 81 f. („Der Gehalt von liajah wird von 
Jahve für sich allein in Anspruch genommen“ und legt die „religiöse Ausschließ¬ 
lichkeit des Jahveglaubens“ fest), gefolgt von Lindblom, a.a.O. 12 („der einzig 
wirkliche Gott“ . . . „unter Ausschluß aller anderen möglichen Gottheiten“); 
S. D. Goitein, YHWH the Passionate. The Monothoistic Meaning and Origin 
of the NameFHTFH: VT 6 (1956) 4 (HWY = “to love passionately”, inhaltlich 
= Ex 33,19); J. Obermann, The Divine Name YHWH in the Light of Recent 
Discoveries: JBL 68 (1949) 332f. (H-Stamm von HWY = „sustain“), und 
J. Lewy, The Beginnings of the Worship ofYahweh. Conflicting Biblical Views: 
VT 6 (1956) 433 (H-Stamm von HWY “to cause to be”). — Literaturüberblicke 
bei G. Lambert, Que signifie le nom divin YHWH? NRTh 9 (1952) 908-915; 
R. Mayer, Der Gottesname Jahwe im Lichte der neuesten Forschung: BZ 
NF 2 (1958) 26-53; te Stroete, Komm. 44-46. 

11 Folgende syntaktische Beobachtimgen treffen zu: Paronomasie im RS, 
Kongruenz; offen bleibt die Funktion der beiden Präfixkonjugationen in Lang¬ 
form, da bisher weitere Belege für diesen Fall im paronomastischen RS fehlen. 
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heit), der das Sendungsverb aufnimmt 12 . V. 15 bietet die Fortführung 
der Gottesrede (Narrativ + 'öd mit Wiederholung des Auftrags aus 
V. 14b) eine Präzisierung der Aussage von V. 14; ein VS in x-qatal 
und der gleichen Basis und Form wie V. 13. 14b setzt statt des Sub¬ 
jekts von V. 14b „Jahwe“ und nimmt das Subjekt aus V. 13 in ent¬ 
falteter Form auf; der Gott, der sich mit der Wendung „Gott deines 
Vaters“ und Aufzählung des Gottes der drei Patriarchen selbst vor¬ 
gestellt (V. 6 a) und in V. 10 das entscheidende Sendungsverb ver¬ 
wendet hatte, das in V. 12. 13. 14 aufgenommen wurde, identifiziert 
sich hier mit Jahwe 13 . Ein NS greift mit dem „Namen“ die Frage in 
V. 13 auf, ein weiterer parallelisiert ihn mit „Gedächtnis“ 14 , beide 


12 Diese Konstruktion ist auffallend. Holzinger, Komm. 14, will Jahwe 
statt 1. Sing. Präfixkonjugation von hyh lesen, zerstört aber damit die fort¬ 
schreitende Enthüllung bis zur Nennung von YHWH in V. 15. Ihm folgen 
Procksch, a.a.O. 65; W. R. Arnold, The Divine Name Ex. 3,14: JBL 24 
(1905) 162; P. Volz, Mose, 1907, 98; Grether, a.a.O. 6. Deshalb kann 3,15 
auch nicht Zusatz sein, gegen Grether, a.a.O. 6 Anm. 1. Nach Reisel, 
a.a.O. 9, hat die Verbalform die Funktion einer dritten Person, was nur damit 
erklärt werden könne, daß *hyh Eigenname sei. 

13 In der Deutung des Tetragramms YHWH ist noch kein allgemein an¬ 
genommenes Ergebnis erzielt worden. Aus der neueren Literatur seien folgende 
Titel erwähnt: G. R. Driver, The original form of the Name ‘Yahweh*: evi- 
dence and conclusions: ZAW 46 (1928) 7-25; O. Eissfeldt, Neue Zeugnisse für 
die Aussprache des Tetragramms als Jahwe: ZAW 53 (1935) 59-76; A. L. 
Williams, The Tetragrammat on — Jaliweh, Name or Surrogate? ZAW 54 
(1936) 262-269; Beer, Komm. 29-32; J. A. Montgomery, The Hebrew Divine 
Name and the Personal Pronoim Hü: JBL 63 (1944) 161-163; Obermann, 
a.a.O. 301-323, kritisiert von G. R. Driver, Reflections on Recent Articles I. 
The Interpretation of YHWH as a Participial Form from a Causative Themo 
of the Verb: JBL 73 (1954) 125-136; Dubarle, a.a.O. 3-21; A. Murtonen, 
The Appearance of the Name YHWH outside Israel: StO 16,3 (1951), und 
Ders., A Philological and Literary Treatise on the Old Testament Names VN, 

O'jfPN, and rnrP: StO 18,1 (1952) 43-67 (mit Kritik bei von Soden, s.u.); 
Lambert, a.a.O. 898-907. 912-915; M. Buber, Moses, 1952, 60f.; E. Auer¬ 
bach, Moses, 1953, 44-49 (abgelehnt von O. Eissfeldt, Mose: OLZ 48 [1953] = 
KISchr 3 [1966] 248); Goitein, a.a.O. 1-9; Reisel, a.a.O.; Walker, a.a.O. 
262-265; Mayer, a.a.O. 26-53 (Literaturüberblick); Abba, a.a.O. 320-328; 
Mowinckel, a.a.O. 128-133; E. C. B. MacLaurin, YHWH. The Origin of the 
Tetragrammaton: VT 12 (1962) 438-463; A. H. van Zyl, Enkele Implikasies 
wat Spruit uit de Openbaring van de Naam van God: NGTT 3 (1962) 347-359; 
F. M. Cross, jR.,Yahweh and the God of the Patriarchs: HThR 55 (1962) 
251-255; H. Kosmala, The Name of God (YHWH and HU’): ASTliI 2 (1963) 
103-106; W. von Soden, Jahwe ,,Er ist, Er erweist sich“: WO 3 (1964-1966) 
177-187; W. Weidmüller, Der rätselhafte Gottesname ,,JHWH“: Archiv für 
Geschichte des Buchwesens XLVI. Börsenblatt für den Deutschen Buclihandel, 
Frankfurter Ausgabe Nr. 64 (1965) 1615-1624; H. Cazelles, Mari et l’Ancien 
Testament: XV C RAI, 1967, 82-86, “le mien” (mit Bauer, Landsberger, 
Dhorme bei amor. PN). 

14 Nach Holzinger, Komm. 14, der „Name der kultischen Anrufung“ mit 
Verweis auf Hos 12,6. Nach W. Rudolph, Der „Elohist“ von Exodus bis 
Josua: BZAW 68 (1938) 9, spielt Ex 3,15b auf eine liturgische Formel an; er 
verweist auf Ps 102,13; 135,13. Nach W. ScnoTTROFF, ‘Gedenken’ im Alten 
Orient und im Alten Testament. Die Wurzel zäkar im semitischen Sprachkreis: 
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betonen die andauernde Gültigkeit. Das betonte „Ick“ hält den ganzen 
Abschnitt zusammen; es steht im Munde Elohims V. 6. 12, im Munde 
Moses V. 11. 13, somit regelmäßig im wechselnden Gespräch. 

Der ganze Abschnitt zeigt, daß ihm Aussagen wichtiger sind als 
die Beschreibung einer Handlung. Entsprechend wird auch auf die 
Situation je später, um so weniger reflektiert — ein Zeichen, daß das 
Ziel nicht in ihr, sondern in den Aussagen der Gottesreden liegen muß. 

bb) Struktur und Ziel 

1. Struktur 

Es muß nun ein Blick auf den Aufbau des Abschnittes geworfen 
werden. Gegenüber dem ersten Faden fällt die Kürze der Gottesrede 
V. 6 a. 9f. auf. Als Einteilungsprinzip stehen nicht eine figura etymo- 
logica und ein Imperativ, sondern 'tth (V. 9. 10). Als ihre Glieder 
ergeben sich die Selbstvorstellung in der Wendung ,,Gott deines 
Vaters“, erweitert durch die Aufzählung des Gottes der drei Väter 
V. 6a, als Vorbau zu Ex 3,14, die Not V. 9, die Hilfe V. 10. An die 
knappe, in der Aufforderung zielende Gottesrede schließt sich (V. 11-15) 
ein Gespräch zwischen Mose (V. 11. 13) und Elohim (V. 12. 14a. 14b. 
15) an; die erste Moserede enthält einen Einwand, die erste Elohim- 
antwort eine Zusage und Zeichenankündigung; die zweite, dreimal 
eingeleitete Antwort Elohims schließlich die Einführung des Jahwe¬ 
namens. Der erste und zweite Abschnitt sind zudem zusammen- 
gehalten durch die Basis SLH (V. 10. 12. 13. 14. 15), an der die Ein¬ 
wände ansetzen. Die Folge der Einwände ist gegenüber dem ersten 
Faden umgedreht: Der erste Faden bringt als Grund die eigene 
Schwachheit, der zweite nicht sosehr den Zweifel an die Glaubens¬ 
bereitschaft der Israeliten, sondern eher die Möglichkeit zur Einführung 
einer Frage. Der erste Einwand zeitigt sofort die Zusage und — ohne 
weitere Forderung — das Zeichen, das kein wunderhaftes ist, sondern 
sich an einem (religiösen) Ereignis in der Geschichte erweist. Hier zeigt 
sich das Bemühen des Verfassers, die wesentliche Seite des Wirkens 
Gottes innerhalb der menschlichen Gegebenheiten zu suchen, wie sie 
auch zu V. 4b beobachtet werden kann. Der zweite Einwand tut so, 
als ob der Vätername als Autorität nicht genüge, so daß nach einem 
weiteren Namen gefragt werden muß. So kann nur gefragt werden, 
wenn der Name schon von Bedeutung ist. Es zeigt sich, daß E die 
Einwände so abfolgen ließ, um sein Ziel hervorzuheben: die Einführung 
des Jahwenamens; die Berufung hat dienende Funktion. Daß hier ein 
Höhepunkt liegt, beweist auch der Aufbau von V. 13-15. Der Frage 

WMANT 15 (1964) 296, ist in sein der „wesensimmanento“, in zikr „der aus¬ 
gesprochene, d. h. im Kult, im Gebot kurz: jeder Anrede an Gott gebrauchte 
Name zu sehen“. 
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in V. 13 folgen in V. 14f. drei Antworten, die mit Narrativ von 3 MR 
eingeleitet sind. Die erste Antwort enthält den paronomastischen RS 
’hyh 9 hyh, die zweite hat ’hyh als Subjekt eines Verbs, die dritte 
führt YHWH als Subjekt desselben Verbs ein; der zielstrebige Aufbau 
ist offensichtlich 15 . 

2. Ziel 

Überblickt man den Aufbau des Abschnittes, so zeigt sich, daß er 
zweimal zwischen Moserede und Gottesrede wechselt, wobei die Mose¬ 
rede jedesmal eine wichtige Gottesaussage herausfordert. Der Akzent 
der ersten knappen Gottesrede liegt auf der Vätergottformel und der 
Sendung. Wie der Anfang mit w-yqf erwarten ließ, findet sich das 
Wichtigste in den verhältnismäßig ausführlichen Gottesreden in V. 14f. 
Durch die aufgewiesenen Verbindungen von V. 13-15 zum Voraus¬ 
gehenden zeigt sich, daß diese Verse nicht isoliert gesehen werden 
dürfen; somit wird hier das in V. llf. erreichte Ziel der bestätigten 
Sendung überboten. Damit liegt das Ziel des ganzen Abschnittes in 
der Entfaltung des Namens Jahwes, berücksichtigt man den doppelten 
Ansatz des Einwandcs: in der Koppelung von Sendung und Einführung 
des Jahwenamens 16 . 

cc) Geprägte Wendungen und Horizont 
1. Geprägte Wendungen 

An konkreten Angaben weist die Einleitung nur das Kommen zum 
Gottesberg Horeb auf. Dann beginnt in Rede und Gegenrede ein 
Gespräch, das nur eingeleitet wird durch ein Verb, das im verwandten 
Kontext einen anscheinend lautstarken Ruf Gottes meint, als sei eine 
Distanz zu überbrücken. Nichts läßt indes erkennen, wo der Rufer 
steht. Es folgt zweimal der Name des Angeredeten und als dessen 
Antwort hinne-nl. Diese knappe Art der Eröffnung eines Gespräches 
ist aber nicht singulär, sondern hat sehr nahe Parallelen 17 . Mit dem- 

15 Vgl. auch Dubarle, a.a.O. 6: Der RS von 3,14 “prepare aux noms de 
Ehieh, puis de Iahweh”; bes. Reisel, a.a.O. 5f. 

16 S. Hehrmann, Der alttestamentlicho Gottesname: EvTh 26 (1966) 290, 
formuliert: ,,Es geht um den Namen der Gottheit, zugleich aber auch um ihr 
geschichtliches Selbstvorständnis 4 *. 

17 Beobachtungen dazu fanden sich bei B. Jacob, Mose am Dornbusch. Die 
beiden Hauptbeweisstellen der Quellenscheidung im Pentateuch, Ex 3 und 6, 
aufs Neue exegetisch geprüft: MGWJ 66 (1922) 18, und in der maschinenschrift¬ 
lichen Dissertation von W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen 
zum Richterbuch. Quellen, Gattungen und Überlieferungen in Ri 2-9, 1961, 
261 f.; imabhängig davon bei G. Lohfink, Eine alttestamentliche Darstellungs¬ 
form für Gottoserscheinungen in den Damaskusborichten (Apg. 9; 22; 26): 
BZ NF 9 (1965) 247-251. Seine Bezeichnung ,,Erscheinungsgespräch“ paßt für 
das AT weniger, da Erscheinungen gerade für E fraglich sind. Auch zieht er die 
außerhalb von E liegenden Stellen in 1. Sam 3 nicht für die Frage nach dem Sitz 
im Leben der Form heran. Vgl. ferner W. Richter, Das Gelübde als theologische 
Rahmung der Jakobsüberlieferungen: BZ NF 11 (1967) 45f. Anm. 103. 
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selben Anruf ( iv-yqf) wird Abraham angesprochen (Gen 22,11); die 
Eröffnung findet sich ohne w-yqr* Gen 22,1 (Abraham); 31,11 (Jakob); 
46,2 (Israel, alle E). In Gen 22,11 ruft der maVak YHWH vom Himmel 
her (so auch V. 15, sonst nur Gen 21,17 vom maVak ’elöhim); in Gen 
31,11 spricht der maVak ha-elöliim im Traum und Gen 46,2 * elohim 
in Nachtgcsichten (an beiden Stellen fehlt Qi? 5 ), Gen 46,2 setzt die 
Gottesrede mit der Selbstvorstellung („ich“ + Vätergott) ein, wie 
Ex 3,6a (liier entfaltetere Aufzählung des Gottes der Väter). An den 
angeführten Stellen nennt Elohim oder der Bote immer den Namen 
des Angeredeten, entweder einfach (Gen 22,1; 31,11) oder doppelt 
(Gen 22,11; 46,2; Ex 3,4b); der Angeredete antwortet immer mit 
hinne*ni is . Da alle verwandten Stellen dem E angehören 19 , lassen sie 
ihn auch als Verfasser der Eröffnung des zweiten Fadens vermuten. 
Außerhalb von E findet sich nur ein Beispiel: 1.Sam 3,4. 10. 16 
(V. 11 folgt NS mit Subjekt „ich“). Hier wird deutlich, daß es sich 
in dieser Gesprächseröffnung um in die Literatur übernommene (beachte 
die zweimalige Namensnennung) menscldiche Gesprächsformen handelt. 
Wie das Verhalten des Samuel zeigt, lassen sie nicht sogleich erkennen, 
daß der Redende Gott ist. In V. 16 ergeht diese Gesprächseröffnung 
zwischen Eh und Samuel, der ein Gespräch folgt. Hier ist der profane 
Gebrauch eindeutig. Wenn bei E jedoch den Angeredeten immer sofort 
klar ist, daß Elohim oder der Bote spricht, dann wird man zu der 
Vermutung geführt, daß bei E die Gesprächseröffnung eine Form ist, 
mit der er Offenbarungen einleiten kann. Außer dem Gespräch ver¬ 
wendet E zum selben Zweck der Offenbarung den Traum 20 , während 
er es weniger liebt, Gott oder seinen Boten erscheinen zu lassen 21 . 
Statt Erscheinungen bedient sich nach ihm Gott zur Kundgabe seines 
Willens der natürlichen Mittel des Menschen. Somit scheint bei E eine 
bestimmte Auffassung von Gott und seinem Verkehr mit Menschen 
vorzuliegen. Selbst der maVak spricht bei ihm gelegentlich (Gen 21,17; 
22,11. 15) vom Himmel her. An diesen drei Stellen erklärt sich w-yqr 5 
wohl als lautstarker Anruf über eine große Distanz. Die gleiche Auf¬ 
fassung von w-yqr 5 legt l.Sam 3,4. 10 nahe und darf dann wohl auch 
in Ex 3,4b gesehen werden. Entsprechend feldt die Basis beim Traum 
(Gen 31,11) und Nachtgesicht (Gen 46,2). Die Einleitungen sind an 


18 Auch außerhalb dieses Zusammenhanges; vgl. Gen 22,7; 27,1. 18; 37,13; 
l.Sam 22,12; 2.Sam 1,7; diese Stellen lassen sich nicht auf ein literarisches 
Werk beschränken, bezeugen also wohl auch, daß die Form der Antwort auf 
den Sprachgebrauch zurückgeht. 

19 Vgl. Eissfeldt, Hexatouch-Synopse 35*f. 60*. 64*; Noth, ÜPent 38. 

20 Näheres bei W. Richter, Traum und Traumdeutung im AT. Ihre Form 
und Verwendung: BZ NF 7 (1963) 202-220. 

21 E. Auerbach, Moses, 1953, 36, bemerkt die „Scheu des Elohisten vor 
leibhaftigen Gotteserscheinungen 4 *. 



Geprägte Wendungen 


111 


den übrigen Stellen ähnlich knapp. Die andere theologische Auffassung 
des Verkehrs Gottes mit den Menschen verbietet es also, bei E ein 
Analogon für die Dornbuschszene zu suchen 22 . Die vorliegende Ein¬ 
leitung wird voll- 23 und selbständig sein. 

Die Einheit weist zweimal die Wendung ,,Gott eurer Väter“ auf 
(Ex 3,13. 15), in V. 15 erweitert um Jahwe, den Gott der drei Patriar¬ 
chen; bei diesen Stellen zeigte es sich, daß sie durch parallele Kon¬ 
struktion auch mit V. 14 zusammengebunden waren. V. 6 verbindet 
die Namensaufzählung mit dem ,,Gott deines Vaters“ 24 . Vor V. 13 
wird die Einführung des ,,Gottes eurer Väter“ erwartet 25 , jedoch 
nicht „deines Vaters“, da Moses Vater keine Rolle spielt 26 . Man wird 
aber eher literarisch folgern müssen: Die Wendung „Gott deines 
Vaters“ floß dem Schriftsteller ein, da sie ihm bekannt war. Das 
spricht für literarische Komposition dieser Einheit. Sowohl der „Gott 
eurer Väter“ als die Reihenbildung der Patriarchen ist nur bei der 
Parallele Ex 3,16 belegt und stammte vom J 27 ; dem Verfasser mußte 
also der J-Text bekannt gewesen sein, zumal er auch nur an diesen 
Stellen die Wendungen bringt. Das führt auf E als Verfasser. 

Das Schreien wegen der Not V. 9 steht nur hier bei E 28 . Man könnte 
deshalb eine Anlehnung an die J-Berufung vermuten. Jedoch ist zu 
beachten, daß die nächsten Parallelen zu 3,9 die Stellen Gen 18,21 (J) 


22 Etwa gegen O. Procksch, Das nordhebräische Sagenbuch. Die Elohim- 
quello, 1906, 63 f.; J. Morgenstern, The Elohist Narrative in Exodus 3: 1-15: 
AJSL 37 (1920/21) 245 f.; G. Fohrer, Überlieferung und Geschichte des Exodus. 
Eine Analyse von Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 42. 

23 Gegen Fohrer, a.a.O. 39. Am Anhang fehlt nur ein Auftakt. 

24 G. May, The God of My Father—A Study of Patriarchal Religion: JBR 9 
(1941) 157, und Ph. Hyatt, Yahweh as “The God of My Father”: VT 5 (1955) 
31 (zum „Gott deines Vaters“: “an accurate record of Mose’s experience”, zur 
Aufzählung des Patriarchengottes: “result of later theological reflection”), 
folgend, hält K. T. Andersen, Der Gott meines Vaters: StTh 16 (1962) 185, 
„der Gott deines Vaters“ für „in der Berufungserzählung primär“, jedoch nicht 
die weitere Entfaltung auf die Patriarchen. Aber selbst ersteres ist nicht zu¬ 
treffend, da Andersen völlig literar- und formkritische Aspekte übergeht. So 
kann man nicht Ex 3,3 (J) in Opposition auf einer Ebene zu Ex 3,14(E) 
steilen. Richtig erkennt er Ex 3,13 „Gott ihrer Väter“ (besser „einer“) als 
„späte Formel“, ohne sie allerdings einzuordnen. Das besagt nicht, daß die 
Formel „der Gott deines Vaters“ nicht dem E schon bekannt war. M. Haran, 
The Religion of the Patriarchs. An Attempt at a Synthesis: ASThl 4 (1965) 
36, unterscheidet mit May in Ex 3,6 zwei Formeln: „Gott deines Vaters“ und 
„Gott Abrahams, Gott Isaaks und Gott Jakobs“. Im übrigen sind beider Frage¬ 
stellungen roligionsgeschichtlich. Ähnlich liegt das Ziel der Frage bei H.Scitmxd, 
Mose. Überlieferung und Geschichte: BZAW 110 (1968) 33-36. 

25 Gegen A. Alt, Der Gott der Väter: BWANT III, 12 (1929) = KISchr I 
(1953) 11, der in V. 6 einen Zusatz erwägt. 

26 Vgl. May, a.a.O. 157. 

27 Haran, a.a.O. 52 Anm. 34, wendet sich mit Recht gegen Mays Behaup¬ 
tung, „Gott eurer Väter“ sei nur exilisch und nacliexilisch. 

28 Die Stellen finden sich oben S. 89 Anm. 59 (J-Faden). 
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und l.Sam 9,16 sind, die beide das Verb ’el- verwenden; für diese 
Wendung ist somit eine Abhängigkeit von J nicht sicher. Indes ver¬ 
weist l.Sam 9,16 auf den gleichen Kontext der Berufung. Es kann 
dies für das Sehen Gottes gelten. Das Objekt lalis für 'oni steht bei J 
nur im konkreten Sinn „an die Wand drücken" 4 (Num 22,15), dgl. 
im Bundesbuch (Ex 22,20; 23,9). Sonst bezeichnet es die Bedrückung 
Israels durch Feinde 29 . Die nächste Parallele ist Dt 26,7 im sog. 
kleinen geschichtlichen Credo. Abgesehen von Arnos sind die übrigen 
Stellen jünger und wohl deuteronomistisch. Ein Sitz im Leben für 
diese dem J fremde Wendung läßt sich nicht eindeutig erkennen. Das 
zu l.Sam 10,18 Gesagte 30 weist auf den Kult. 

In V. 10 findet sich die Herausführungsformel (mit FS 5 ) 31 , die 
älteren Traditionen angehört 32 . Noch einmal sei unterstrichen, daß 
hier nicht mehr Jalrwe das Subjekt der Formel ist, sondern der Befehl 
zur Herausführung direkt an Mose ergeht. Mose steht hier zentral in 
der Herausführungstradition 33 . — Der Sendungsterminus SLH ist 


29 Ri 1,34; 4,3; 10,12; 2,18; 6,9; l.Sam 10,18; Am 6,14 u. ö. 

30 Vgl. W. Richter, Dio Bearbeitungen des „Retterbuches“ in der deutero- 
nomischen Epoche: BBB 21 (1964) 106f. 

31 Nach D. Daube, The Exodus Pattern in the Bible: All Souls Studies 2 

(1963) 31f., sei YS’ aus gesetzlichem Kontext übernommen, da es im Bundes¬ 
buch so gebraucht werde. Bei dem häufigen Gebrauch dieses Verbs läßt sich 
eine breitere Aussage nicht aus so wenigen Belegstellen gewinnen. Immerhin 
ist auch nach ihm (S. 32f.) der H-Stamm hier „kerygma“, nicht gesotzlich. 
Nach G. Führer, Überlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse von 
Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 1 Anm. 1, handelt es sich bei Stollen mit diesem 
Verb „um eine ,Herausführung 4 aus Knechtschaft oder Gefängnis imd ein 
soteriologisch bestimmtes Ereignis“. Vgl. auch W. Wijngaards, and 

A Twofold Approach to the Exodus: VT 15 (1965) 92-94. Diese sehr sorg¬ 
fältige Untersuchung der Formel geht doch zu wenig auf die literaturwissen¬ 
schaftlichen Probleme der Einzelstellen ein, was sich etwa schon beim Ansatz 
von YS* außerhalb der Formel zeigt (S. 93); die im großen und ganzen richtigen 
Beobachtungen bedürfen im einzelnen der Präzisierung. 

32 Nach Wijngaards, a.a.O. 97f., drückt ihre ursprüngliche Meinung aus 
“to strict liberation from Egyptian slavery fought by Jahweh at the Sea of 
Rceds”. W. Richter, Beobachtungen zur theologischen Systembildung in der 
alttestamentlichen Literatur anhand des „kleinen geschichtlichen Credo“: 
Wahrheit und Verkündigung. Festschrift M. Schmaus I, 1967, 179. 185, hält 
die Bileamsprüche (Num 24,8; 23,22) für dio ältesten Belege dieser Variante 
der Formel; hier ist kaum auf das Rote Meer angespielt, und die Nuanco der 
Befreiung aus der Knechtschaft steht hier noch nicht im Vordergrund. Sie ist 
wohl erst in der deuteronomischen Epoche vorherrschend; jedenfalls kann man 
kaum „aus dem Sklavenhaus“ für JE halten, gegen Wijngaards, a.a.O. 93 
Anm. 4. Auch für Ex 3,10 scheint sich mir die „Horausführung aus Knecht¬ 
schaft“ nicht aus dem Kontext zu ergeben. 

33 Die Verbindung der Herausführungsformel mit der Landverleihung hält 
Wijngaards, a.a.O. 96, mit Recht für spät; sie ist auch in 3,10 noch nicht 
vollzogen. Die nach ihm “perhaps the oldest records” (Dt 6,20-23; 26,5-9) 
hierfür sind demnach später anzusetzen; vgl. Richter, a.a.O. 198-201. 210- 
212. — Zur Verbindung der Herausführungsformel mit Mose vgl. Richter, 
a.a.O. 186f. 
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auf Mose beschränkt bei J (Ex 5,22), dgl. Jos 24,5 und l.Sam 12,8; 
bei E (Ex 3,10. 12. 13. 14. 15) und bei JE (Ex 4,13. 18). Er findet 
sich ferner bei Propheten 34 und beim Retter 35 . Die Beschränkung 
der Sendung auf Propheten und Retter verweist erneut auf Verbin¬ 
dungslinien zwischen diesen Ständen, zumal sich Belege gerade in den 
Berufungsschemata des Mose in E, der Propheten Jesaja, Jeremia, 
Ezechiel, des Retters Gideon finden. Auch Mose scheint somit als 
Prophet 36 (und/oder Retter?) gesehen werden zu sollen. — Der Ein¬ 
wand 37 (3,11) hat seine Parallelen in den Berufungsschemata des 
Gideon (Ri G, 15), des Saul (l.Sam 9,21) 38 und des Jeremia (Jer 1,6) 39 , 
ferner im Munde Davids (l.Sam 18,18). — Die Versicherung des Bei¬ 
stands (3,12), die Ex 4,12 weiterführt, hat eine wörtliche Parallele 
in Ri 6,16, weitere Verwandte in l.Sam 10,7b; Jer 1,8; 2.Sam 7,9, 
die außer 2.Sam 7,9 auf Berufungen führen 40 . — Wie bei J 41 , findet 
sich das Wort ’öt und ein Zeichen. Das Zeichen begegnet 3,12 in be¬ 
stimmter WortVerbindung: ,,Dies (sei) dir das Zeichen.“ So begegnet 
es ferner l.Sam 2,34; 10,1 (LXX); dann in Prophetengeschichten 
(2.Kön 19,29; 20,9). Neben den Plagen führen die Belegstellen für 
Zeichen wiederum auf Berufungen, die Wortverbindung, also geprägte 
Wendung 42 , auch auf prophetische Zusammenhänge. Das Zeichen 
besteht hier singulär in einem Hinweis auf ein zukünftiges Tun, nicht 
in einem wunderhaften Zug 43 . In ihm wird zugleich ein weiterer 


34 2.Sam 12,1; 2.Kön 2,2. 4. G; Jes 6,8 (2x); Jor 1,7. 9; 14,14f.; 23,21. 32; 
27,15; Ez 2,3. 4; 3,6; Ri 6,8; Dt34,10f. 

35 Ri 6,14; (13,8;) Jes 19,20; l.Sam 12,11. 

36 E. Sellin, Mose und seine Bedeutimg für die israelitisch-jüdische Reli- 
gionsgoschichte, 1922, will eine außerpentateuchisclie prophetische Mose¬ 
tradition nachwoisen; er verweist aber auch auf prophetische Züge des Mose 
besonders bei E (S. 140): „der einzigartige Visionär“ (weder bei J noch bei 
Propheten), Magier und Wundertäter, wie Elia und Elisa; bei diesen und bei 
Mose spiele der Stab eine große Rolle (Ex 4,17 u. ö.). Auf Einzelbeobachtirngen 
geht Sellin nicht ein. — Vgl. G. Führer, Überlieferung imd Geschichte des 
Exodus. Eine Analyse von Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 43, was auch für J galt. 

37 Zum Ein wand vgl. I. Lande, Formelhafte Wendungen der Umgangs¬ 
sprache im Alten Testament, 1949, 16-19. 

38 Die Verwandtschaft von Ri 6,15 und l.Sam 9,21 wurde aufgezeigt von 
W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch: BBB 
18 ( 2 1966) 155. 

39 Für Ex 3,11 verweist E. Auerbach, Moses, 1953, 33, auf Jer 1,6. 

40 Zu diesen Parallelen vgl. Richter, a.a.O. 151. Diese Auswahl der Stollen 
genüge hier zur Feststellung ihrer Geprägtheit. Weitere Belege werden imten 
behandelt. 

41 Vgl. oben S. 95f. 

42 Von E. Schütz, Formgeschichte des vorklassisclion Prophetenspruchs, 
Diss. 1958, 30, „Zeichenankündigungsformel“ genannt. 

43 G. Führer, Überlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse von 
Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 39, stößt sich daran, daß hier ein Zeichen für Pharao 
gegeben wird, das erst nach der Horausführung in Erfüllung geht und somit 
nicht auf Pharao wirken kann. Er meint, daß hier nur auf 4,17. 21 angespielt 


8 Richter, Berufungsberichte 
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Horizont sichtbar; mit „diesem Berg“ kann nur auf den „Gottesberg“ 
(3,1) angespielt sein. Dieser findet sich bei E wieder 18,5; 24,13, so 
daß man erwarten kann, daß sich dort das Zeichen erfülle. Dem ent¬ 
spricht wohl das 5,1 (E) vor dem Pharao erwähnte Fest in der Wüste. 

Eine weitere geprägte Wendung liegt, wie beim ersten Faden 44 , in 
kö(h) tö^)mar (oder Plural) 9 eZ/Z- vor. Sie dient als Formel, mit der der 
Botenspruch den Boten oder Überbringern von Nachrichten dargelegt 
wird 45 ; mit ihr spricht Jahwe zu einem Propheten 46 , Jahwe zu Mose 47 . 
Ihr Bezug zum profanen oder religiösen Botenspruch ist somit deutlich. 
Die Wendung nimmt die gleiche Position ein wie die parallele Auftrags¬ 
formel lik/halolc w-amarta 48 . Die Erinnerung an einen religiösen 
Botenspruch wird also auch in Ex 3,14f. zu sehen sein; demnach wird 
Mose auch hiermit nach Analogie eines Propheten dargestellt. 

2. Horizont 

Folgende geprägte Wendungen wiesen über die Einheit hinaus: Die 
Gesprächseröffnung, der Vater-/Vätergott und die Aufzählung des 
Gottes der drei Patriarchen verbinden mit der Komposition der Väter¬ 
geschichten durch E und legen entsprechend den Elohisten als Ver¬ 
fasser des zweiten Fadens nahe. Die Sendung zum Pharao und der 
Auftrag zur Herausführung verbinden mit den Geschichten des Aus¬ 
zugs, das Zeichen weist auf die Rückkehr an den Gottesberg zur Offen¬ 
barung am Horeb (Ex 19 BF.). Der Horizont dieser Wendungen ist also 
die größere Komposition des E. 

Der Abschnitt läßt aber noch Horizonte erkennen, die über E 
hinausweisen. Es ist einmal die Auftragsformel, die zum Botenspruch 
gehört. Auf einen weiteren Horizont führen die folgenden Glieder und 
Elemente: 



Ex (E) 

Ex (J) 

1. Sam 

Ri 

Schreien wegen der Not 

3,9 

(3,7) 

9,16 


Sendung 

3,10 

3,16 

9,16 

6,14 

Einwand 

3,11 

4,1 

9,21 

6,15 

Beistand 

3,12 


10,7 

6,16 

Zeichen 

3,12 

4,2-4. 6-9 

10,2-6 

6,17 


sein kann, und will deshalb in 'ötöt verbessern. Er übersieht indes, daß E keine 
Erzählung geschrieben hat und der Text deshalb auch nicht nach der histori¬ 
schen Abfolge gepreßt werden darf. 

44 Vgl. oben S. 93f. 

45 Vgl. z.B. Gen 50,17; 1.Sam 11,9; 18,25; l.Könl2,10; 2.Kön 19,6 = 
Jes 37,6 ( +Botenformel, im Munde Jesajas). 10 = Jes 37,10; 22,18 (-f Boten¬ 
formel, im Munde Huldas). 

46 2.Sam 7,8 (-f Botonformel); Jer 23,37; 27,4 ( +Botenformel). 

47 Ex 19,3; 20,22. 48 Vgl. dazu unten S. 152 ff. 
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Die Elemente 49 zeigen, daß ihr Horizont mit dem der Berufung bei 
J identisch ist. Auffallend ist die gleiche Abfolge der Glieder, so daß 
man von einem Schema sprechen kann. Besonders der Sendungs¬ 
terminus läßt die wichtigen Zusammenhänge erkennen: Sie und somit 
wohl auch die Berufung beschränkt sich auf Propheten und Retter. 
Die dienende Funktion der Berufung im vorhegenden Abschnitt wurde 
bereits betont. 

ß) Gattungskritik 

aa) Strukturvergleich 

Die erkannte Struktur der Einheit läßt sich nun mit dem Ergebnis 
über die geprägten Wendungen und den Horizont zusammensehen 50 . 
Strukturverwandte Einheiten müssen aufweisen die eigentümliche 
Gesprächseröffnung mit einem folgenden Gespräch zwischen einer 
göttlichen und einer menschlichen Person. Der Radius ist eingeschränkt 
durch che oben zitierten Stellen. Keine davon ist ganz parallel; denn 
überah leitet die Gesprächseröffnung nur eine Gottesrede ein; ferner 
ist diese zumeist in eine Handlungsabfolge eingew r oben. Eine gewisse 
Parallele kann man aber in Gen 31,11-13 und besonders 46,2-4 sehen. 
An der erstgenannten Stelle steht sich Elohim nach Deutung im 
Traum (V. 12) als der Gott von Betel (NS, Subjekt: „ich“, Prädikat: 
„Gott Betels“) vor und bewirkt so die Peripetie der Jakobsgeschichten, 
indem er Jakobs Rückkehr zur Erfüllung des Gelübdes anregt (V. 13) 51 . 
Gen 46,3 beginnt ebenfalls mit einer Selbstvorstellungsformel (NS, 
Subjekt: „ich“, Prädikat: ,,Gott deines Vaters“, vgl. Ex 3,6a); in 
V. 4 wird der Bogen bis zum Aufenthalt in Ägypten und zur Hcraus- 


49 N. Habel, The Form and Significance of the Call Narratives: ZAW 77 
(19G5) 298f., rechnet am Anfang noch hinzu: “1. divine confrontation, 2. intro- 
ductory word”, also inhaltliche Kategorien, die auf einer anderen Ebene stehen. 
Zudem stützt er sieh auf unzureichende Quellenanalysen (S. 302-304). R. Ki¬ 
lian, Die prophetischen Berufungsberichte: Theologie im Wandel. Festschrift 
Kath.-Theol. Fakultät Tübingen, Tübingor Theologische Reihe 1 (1907) 3G0, 
gibt ähnlich als erstes Element die Offenbarungsrede an, was sich aus unzu¬ 
reichender Formkritik erklärt. 

50 Um den „Ursprung der Berufungserzählung“ (18) zu erhellen, zieht 
H. Seebass, Mose und Aaron, Sinai und Gottesberg: AEvTh 2 (1962) 16-22, 
Ex 33 zum Vergleich mit Ex 3f., besonders 3,10-15; 4,17 b, heran. Außer 
33,19b//3,14a entsprechen sich 33,13a und 3,13; 33,13b mit 34,9b und 3,10. 
14f.; 34,10a und 3,15b; 34,10b und 4,17b. Diese Behauptung fällt besonders 
neben den hier erzielten Ergebnissen auf, die kaum auf Ex 33 als im Horizont 
von Ex 3f. liegend führten. Zumeist hält sie aber auch Seebass nur für Abwand¬ 
lungen von Ex3f. imd bewertet sie als Motive (vgl. die Zusammenstellung 
S. 19 f.). Jedoch halten wir diese auch nicht für hinreichend als Kriterien für 
ein traditionsgeschichtliches Urteil über Ex 3f., wie es S. 22 zusammengestellt 
ist. Die Gründe dieser Ablehnung ergeben sich aus den einzelnen Schritten 
unserer Analyse. 

51 Vgl. W. Richter, Das Gelübdo als theologische Rahmung der Jakobs¬ 
überl ieferimgen: BZ NF 11 (1967) 45-47. 50-52. 
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führung gezogen. Die Stellen sind somit auch inhaltlich verwandt und 
kompositorisch wichtige Elemente des E. — Parallel ist auch l.Sam 
3,10, wo die Gottesrede zwar nicht als Selbstvorstellung beginnt, 
sondern mit,,siehe + ich -f- Partizip“ Taten am Hause Elis ankündigt. 
In l.Sam 3,16-18 ist es ein Gespräch als Teil einer größeren Einheit. 
Somit sind parallel Gen 31,11-13; 46,2-4 und l.Sam 3,10-14. 

Strukturverwandt sind auch die Schemata der Berufung. Nur sind 
diese ebenfalls in andere Gattungen eingeformt und somit nicht un¬ 
mittelbar zu vergleichen. Auch in Ex 3 nach E ist das Berufungs¬ 
schema dem Ziel der Einheit ein- und untergeordnet. 

bb) Gattungsbestimmung 

Dieser Abschnitt enthält neben der für E nachgewiesenen Gesprächs¬ 
eröffnung als Mittel zur Darstellung eines Offenbarungsvorganges eine 
Anzalil geprägter Wendungen und Termini. Anzeichen für die Gattung 
der Erzählung sind nicht gefunden worden; als solches kann man auch 
nicht die knappe Exposition ansehen, da sie arm an Konkretem ist 
und schnell zum Gespräch überleitet und da bei E das Gespräch 
offensichtlich als Stilmittel zur Darstellung einer Offenbarung dient. 
Beim Gespräch, das den Gliedern des Berufungsschemas folgt, führt 
Gott, während die Gegenreden des Mose nur Anlaß geben zur inhalt¬ 
lichen Entfaltung der Offenbarung des Jahwenamens, auf die es so 
sehr ankommt, daß jeder konkrete Schluß fehlen kann. Dann kann 
man auch keine gewachsene Gattung in Betracht ziehen, sondern nur 
eine geformte, w r as die aufgefundenen Wendungen bestätigen. Es kann 
also keine Erzählgattung vorliegen, die auf ältere Gestaltungen eines 
Sagenkreises von ursprünglich einfachen Sagen zurückgeführt werden 
könnte 52 . Die Absicht liegt nicht in der Schilderung von Begebenheiten, 
sondern in theologischer Aussage; der Aufbau ist in die Form eines 
Gespräches gekleidet. So kann man vorläufig die Gattung als theo¬ 
logische Abhandlung in Gesprächsform 53 ansehen. Aus dieser Gattung 
erklärt sich auch die Verwendung des Berufungsschemas, das dann 
für die Deutung des Mose durch E wichtig ist. Diese Gattungs¬ 
bestimmung kann auch für die strukturverwandten Einheiten gelten, 
die ebenfalls Teil eines Kontextes waren. 


52 Gegen A. Alt, Der Gott der Väter: BWANT III, 12 (1929) = Kl Sein* I 
(1953) 11. Auch für die Aussage von H. Seebass, Der Erzvater Israel und die 
Einführung der Jaliwoverehrung in Kanaan: BZAW 98 (1966) 54 Anm. 215: 
,,Eigentliche Sinai-Tradition ist dann in Ex 3f. nur noch 3,13-15 par.; 4,13-17“, 
findet sich keine Basis im Text. 

53 Wenn man die Gattungsbestimmung „Erzählung“ für die Moseberufung 
bei E aufgibt, dann findet sich kein Grund mehr, diesen Absclmitt für „bruch¬ 
stückhaft“ zu erklären, gegen Beer, Komm. 27; Noth, Komm. 23. 
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cc) Sitz in der Literatur 

Die Einheit ist als Teil der Komposition des E erkannt und verweist 
sowolil auf die Vätergeschichten, besonders des Jakob, als auf die 
Ereignisse beim Auszug und am Berg Horeb. Als Ziel der Einheit ist 
die Identifizierung von Vätergott und Jahwe und dessen Offenbarung 
anzusehen. Durch die Berufung wird Mose vor den Vätern heraus¬ 
gehoben, aus Gründen, die erst die Untersuchung dieses Schemas 
klären kann. Als dienendes Glied unterstreicht sie jedenfalls die Ver¬ 
bindung der Väter- und Mosetraditionen und die Periodisierung der 
Offenbarungsgeschichte durch die Jahweoffenbarung 54 , die E durch 
die Komposition dieser Einheit erreicht. 

dd) Zur Frage nach dem Sitz im Leben 

Die Frage nach dem Sitz im Leben kann natürlich nur vom Gesamt 
des Fadens E her beantwortet werden. Ist die Beobachtung aber zu¬ 
treffend, daß E in der Enthüllung des Jahwenamens eine Periodisierung 
der Offenbarungsgeschichte erreicht, so steht diese wesentlich in seinem 
Interesse und muß für ihn und seine Zeit Bedeutung gehabt haben. 
Nun ist 3,15b die Antwort auf die in V. 13 gestellte Frage; sie stellt 
parallel ,,mein Name“ und ,,mein Gedächtnis“. Der YHWH und 
dessen ewiges Gedächtnis können somit auch für die Bestimmung 
seines Sitzes im Leben wichtig werden. Auf die schwierigen Fragen der 
Vorläufer einer deuteronomischen Namenstheologie und deren kulti¬ 
scher Verehrung — vielleicht im Nordreich — kann hier nicht einge¬ 
gangen werden 55 . 

b) 4,10-17 

a) Formkritik 

aa) Formanalyso 

4,10 nimmt unmittelbar die Gottesrede 3,15 mit einer Antwort des 
Mose auf (Narrativ von ’iffjß), jedoch mit der einen Besonderheit, 
daß nun der Angeredete Jahwe heißt. Das entspricht allerdings dem 

54 Alt, a.a.O. 11. 

55 F. Dummermuth, Zur deuteronomischen Kulttheologie: ZAW 70 (1958) 
73-95; vgl. S. 73: „Trotz des Verlustes der Lade an das Reich Juda hat Jahwo 
sich nicht vom Reich Israel abgewandt, sondern sich ihm in einer neuen Offen¬ 
barungsform erschlossen, eben seinem Namen.“ Dummermuth spricht von einer 
deuteronomischen 3em-Theologie. Erstaun!icherweise hat er Ex 3,14f. für seine 
Beweisführung nicht herangezogen. Hier liegt wolü ein vordt Beleg für die 
nordisraelitische aem-Theologie vor. Ihn führt weiter M. Görg, Das Zelt der 
Begegnung: BBB 27 (1967) 117-119, sieht Ansätze der Namenstheologie im 
Nordreich, die zurückgeht auf eine an der Lade haftende „Vorstellung vom 
ausrufbaren Namen Jahwes“ (119). Daß die Basis ZKR kultischen Charakter 
hat, betonen H. A. Brongers, Die Wendung b e $e?n jhwh im Alten Testament: 
ZAW 77 (1965) 17f., imd W. Schottroff, ‘Gedenken* im Alten Orient und im 
Alten Testament. Die Wurzel zäkar im semitischen Sprachraum: WMANT 15 
(1964) 296. 
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Inhalt der Gottesrede 3,15. Nach einer unterwürfigen Anrede 56 folgt 
ubermals ein Einwand in einem NS, erweitert durch drei nominale, 
mit gam eingeleitete Bestimmungen, mit nominaler Begründung mit 
wiederholtem Adjektiv + Genitiv 57 ; in beiden Sätzen steht das Subjekt 
„ich“ am Schluß, betont ist also die im Prädikativ stehende Aussage 
über seine Ungewandtheit in der Rede seit dem Tage, da Jahwe mit 
ihm spricht. Ein verwandter Einwand findet sich Jer 1,6 58 , dort mit 
dem Hinweis auf seine Jugend. Die Konstruktion ist verwandt: 
negierter Satz mit Suffixkonjugation und nachgestelltem „ich“, Be¬ 
gründung; die Formulierungen sind indes selbständig, lassen also keine 
gegenseitige Abhängigkeit erkennen. Die Antwort Jahwes (V. 11, 
Narrativ) enthält eine Frage; deren erstes Glied nimmt das Wort 
„Mund“ aus Moses Einwand auf und fragt, von wem er dem Menschen 
zur Verfügung gestellt sei (x-qatal, punktuelle Vergangenheit); vom 
zweiten Glied (Verb in x-yiqtol , Extratemporalis) steht nur das erste 
Adjektiv in bezug auf den Mund, die übrigen wechseln das Bild und 
lassen sich höchstens als Redefloskel ansehen. Eine rhetorische Frage 
bietet als Antwort das Subjekt, Jahwe, für die Verben der ersten 
Frage. Die Fortsetzung des Jahwe Wortes hebt an wie 3,10, fährt dann 
fort mit einer Zusicherung wie 3,12, nur hier, entsprechend dem Kon¬ 
text, durch „Mund“ erweitert. Eine Suffixkonjugation (< qatal-x , sicheres 
Futur) mit verbalem Objekt-RS gibt die Zusicherung der inhaltlichen 
Belehrung. In V. 13 antwortet (Narrativ) Mose mit unterwürfiger 
Anrede (wie V. 10), fährt fort mit Imperativ und asyndetischem RS 
in x-yiqtol nach b-yad , w’obei Imperativ und Verb des RS die gleiche 
Basis SLH haben, das Sendungsverb, das schon 3,10-15 prägte; es 
liegt somit ein paronomastischer RS (wie 3,14) vor mit der Bedeutung: 
„Sende irgendeinen“, enthält also eine Ablehnung. Die Antwort Jahwes 
(V. 14-17) wird durch eine Gemütsreaktion eingeleitet (V. 14, Narrativ); 
eine nominale negative Frage, wahrscheinlicher aber lia-lö (’) als Be¬ 
kräftigung 69 vor einem VS, führt den Aharon 60 mit zwei Appositionen, 


56 Nach I. Lande, Formelhafte Wendungen der Umgangssprache im Alten 
Testament, 1949, 17f., handelt es sich um eine Einwandformel; sie begegnet 
auch Ri G, 13. 15. 

57 Das zweite Glied begegnet mit Adjektiv im Plural nur noch Ez 3,5. 6. 

58 Auf diese Parallele verweist schon H. Gressmann, Mose und seine Zeit. 
Ein Kommentar zu den Mose-Sagen: FRLANT 18 (1913) 43. Vgl. auch W. L. 
Holladay, Tho Background of Jeremiah’s Self-Understanding. Moses, Samuel, 
and Ps 22: JBL 83 (1964) 155. 

59 Vgl. etwa 2.Kön 15,36 ha-lö(’) hem = 2.Chr 27,7 hinnam . Die negative 
Frage suggeriert eine bejahende Antwort oder drückt eine entrüstete Ablehnung 
aus nach C. Brockelmann, Hebräische Syntax, 1956, 54 §54c.d. 

60 G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Isreal. Untersuchungen zum 
Jahvisten imd Elohisten: SHVL 50 (1952) 297, meint, Aharon fehle in J und 
sei in E weder Bruder Moses noch Levit; Aharons Rolle als Sprecher für Mose 
linde sich nirgends bei E A , deshalb gehöre 4,1-16 zu E 2 . Seine Aussage kann 
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Bruder und Levit 61 , ein: Von ihm weiß Jahwe sicher, daß er reden 
kann (Infinitiv-absolutus-Paronomasie); mit hinne(h) + Partizip wird 
sein unmittelbar bevorstehendes Kommen angedeutet; zwei Suffix¬ 
konjugationen (qatal-x) stehen im Verhältnis der inneren Abhängigkeit 
(Interdependenz: ,,Sieht er dich, freut er sich . . also modales 
punktuelles Futur). V. 15-17 enthalten einen ausführlichen Auftrag, 
zunächst in zweiter Person an Mose für Aharon (2 x qcital-x) mit der 
Zusicherung aus V. 12 a, nun für Mose und für Aharon, und einer Ab¬ 
änderung von V. 12b („tun“ statt ,,sagen“), dann (V. 16) in dritter 
Person Aharons Auftrag, für Mose zum Volk (nicht zum Pharao, wie 
nach 3,10 zu erwarten, aber als Fortsetzung zu 3,13f.) zu reden, mit 
Erläuterung des gegenseitigen Verhältnisses: Aharon wird zum Mund 
für Mose, Mose zum Gott für Aharon werden. Damit ist der Höhepunkt 
des Abschnittes erreicht. V. 17 folgt noch die Anweisung an Mose, 
„diesen Stab“ 62 in die Hand zu nehmen und mit ihm die Zeichen zu 
wirken. Von einem Stab war zuvor nicht die Rede; von einem Zeichen 
(Singular!) in 3,12, das aber nicht durch einen Stab gewirkt wird. 
Somit kann V. 17 nicht zurückverweisen 63 , sondern nur voraus auf 
eine weitere Einheit. Ohne einen Ausklang hört die Einheit mit dem 
Auftrag auf. 

bb) Struktur und Ziel 

1. Struktur 

Die Einheit ist als Gespräch 64 zwischen Mose (V. 10. 13) und Jahwe 
(V. llf. 14-17) 65 geführt, setzt somit formal und auch in einzelnen 
Wendungen 3,9-15 fort. Dabei bewirken der Einwand (4,10) und die 


nicht auch für 4,1-9 gelten. Die übrigen Beobachtungen lassen sich von Ex 3f. 
her nicht entscheiden; der Text bietet keinen Anlaß zur Annahme eines E 2 als 
Verfasser von 4,10-17. Ziun Fragenkomplex vgl. zuletzt E. Auerbach, Das 
Aharon-Problem: VTS 17 (1909) 37-03, der allerdings 4,14 zu P rechnet (40). 

61 Aus diesen singulären Angaben wurden zu weitreichende Schlüsse ge¬ 
zogen; vgl. das Referat mit weiteren Folgerungen bei H. Schmid, Mose. Über¬ 
lieferung und Geschichte: BZAYV 110 (1908) 37f. 

02 J. R. Porter, Moses and Monarchy. A Study in the Biblical Tradition 
of Moses, 1903, 10, hält Moses Stab für das königliche Szepter, ohne Gründe 
anzugeben. 

63 Deshalb ist aber Ex 4,17 nicht schon ohne Anschluß, gegen Hölscher, 
a.a.O. 297, der den Vers als „Bruchstück aus E x “ ansieht. 

64 J. M. Schmidt, Aaron und Mose. Ein Beitrag zur Überlieferungsgeschichto 
des Pentateuch, Diss. 1903, A 3, nennt die Form eine „erzählerische Wieder¬ 
gabe eines Wortwechsels zwischen Jahwe und Mose“. Die erzählerische Ein¬ 
kleidung fehlt aber, und daß es sich um eine Wiedergabe handelt, wird nur be¬ 
hauptet. 

65 Mit Verweis auf Hiob behauptet Schmidt, a.a.O. A 4, Dialog und Klage 
gehörten zusammen, meint aber, das Gespräch in Ex 4,10-17 sei nur „eine 
Nachahmung jener Form“ (A5); aber da eine Klage überhaupt nicht belegt 
ist, geht sein ganzer Versuch einer Form- und Gattungsbestimmung in die Irre. 
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Ablehnung (V. 13) des Mose 66 einen Zuspruch mit abermaliger Sendung 
und Beistandszusicherung (V. llf.) 67 , dann die Aussage (V. 14-17), 
ihm Aharon als Begleiter zuzugesellen, wobei beiden die Beistands¬ 
zusicherung gilt. Schließlich wird das Verhältnis beider festgelegt. 
Einwand und Ablehnung des Mose 68 wirken somit sowohl retardierend 
als den Höhepunkt, die qualifizierte Einführung Aharons, herbei¬ 
führend. 

2. Ziel 

Der Höhepunkt liegt in der letzten Jahwerede; somit ist das gegen¬ 
über 3,9-15 eigene Ziel die Ernennung des Aharon als Helfer für Mose 
und hat die Absicht, ihn einzuführen und sein Verhältnis zu Mose 
abzugrenzen 69 . Das Leitwort ist dabei der Mund (V. 10. 11. 12. 15 [3 X]. 
16); so liegt es nahe, daß der Einwand und die Ablehnung des Mose 
nur gebraucht werden, um das Leitwort einzuführen und das ab¬ 
schließende Jahwe wort vorzubereiten. Somit spielen Elemente der 
Berufung — Einwand, (Sendung,) Beistandszusicherung, Zeichen — 
nur eine untergeordnete Rolle; der eigentliche Schwerpunkt wird mit 
dem Aufbau als Gespräch herausgearbeitet. 

cc) Geprägte Wendungen und Horizont 
1. Geprägte Wendungen 

Diese Einheit enthält zunächst Wendungen und Termini, die sie 
mit 3,9-15 gemeinsam hat und fortführt, die also nicht neu behandelt 
werden müssen. Zu ihnen gehören folgende Elemente: Der Einwand 
(4,10) ist eine Aussage, 3,11 eine Frage; übereinstimmend ist das 
nachgestellte „ich“; das Fragepronomen wird ersetzt durch eine 
negierte substantivische Genitivverbindung und damit auf eine be- 

66 C. Westermann, Struktur und Geschichte der Klage im Alten Testament: 
ZAW 66 (1954) 70, bucht Ex 5,22 (J) als frühes Beispiel der Klage, und zwar 
als „Klage des Mittlers“ (67). Schmidt, a.a.O. A. 4, wendet Westermanns 
Beobachtung auf Ex 4,10 an, obwohl hier keine Warum-Frage vorliegt, und 
meint, daß diese Stelle „nicht allein von dem Weigerungsmotiv in propheti¬ 
schen Berufungserzühlungen her“ zu verstehen sei. Er behauptet einfach: 
„Formgeschichtlich bestimmend ist die Situation der Klage“, also nicht eine 
formale Beobachtung. Aber auch diese ist nicht gegeben; denn es besteht kein 
Anlaß zur Klage. 

67 Schmidt, a.a.O. A. 4, nennt dies „Boiehrung und Heilszusage“, weil yrh 
begegnet. 

68 Die Wiederholung des „Bitte, Herr“, des Einwands mit Ablehnung und 
der Beistandszusicherung veranlaßt G. Fohrer, Überlieferung und Geschichte 
des Exodus. Eine Analyse von Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 40f., 4, ll-13a. 15b* 
zu streichen; er streicht damit die doch wohl beabsichtigte Retardierung. 

69 Auf die Hintergründe dieser Absicht kann hier nicht eingegangen werden. 
H. Seebass, Mose und Aaron, Sinai und Gottesberg: AEvTh 2 (1962) 24-31, 
legt zu dieser Frage einen Versuch vor, der leider eine eingehende Analyse dieses 
Textes überspringt und nur die von anderen Zusammenhängen her genommenen 
Schlüsse auf einzelne Motive in Ex 4,10ff. anwendot. 



Geprägte Wendungen 


121 


stimmte Aussage eingeschränkt, die noch durch Begründung erweitert 
wird. Ebenso erfährt die Beistandszusicherung (3,12) eine Ein¬ 
schränkung auf den Mund (4,12) und wird schließlich differenziert 
für Mose und Aharon (4,15). Der Sendungsimperativ (4,12) wird aus 
3,10 aufgenommen, der Sendungsterminus (3,10-15) als Ablehnung 
abgewandelt (4,13). *öt wird aufgenommen, aber anders verwendet. 
In allen diesen Elementen handelt es sich nur um eine Entfaltung von 

3.9- 15. 

Neu sind die folgenden Elemente: Vor dem neuerlichen Auftrag 
Jahwes an Mose (4,12) stellt Jahwe in V. 11 eine Frage, die er selbst 
beantwortet, obwohl die Frage von sich aus keine andere Antwort 
zugelassen hätte. Sie nimmt „Mund“ aus V. 10 b auf und setzt ihn 
in Verhältnis zu Jahwe. Frage und Antwort sollen belehrend wirken. 
Die Frageform mit verwandtem Inhalt findet sich etwa auch Hi 38,2. 
5.8, aber im Kontext eingebunden, ohne Fragepronomen Ps94,8. 
Hier könnte eine Form der Frage vorliegen, wie sie in der „Schule“ 
gepflegt worden sein kann. Diese Vermutung wird verstärkt durch 
die Verwendung von hwrh „unterweisen“ (4,12. 15). — Die Wendung 
sim dabar b-pi findet sich ferner etwa Num 22,38; 23,5. 12. 16 bei den 
Bileamsprüchen, Jes 51,16; 59,21, immer mit Jahwe/Elohim als 
Subjekt, während in 4,15 Jahwe den Mose für Aharon dazu veranlaßt. 
Welche Einordnung Mose dadurch erfährt, unterstreicht noch V. 16b. 
Die für Propheten belegte Wendung dient hier dazu, Mose von Aharon 
abzuheben, wobei V. 16b den Mose noch über die Propheten erhebt. 

2. Horizont 

Die literarische Verflechtung mit 3,9-15 ist offensichtlich; das 
Gespräch wird weitergeführt und der weitere Handlungsablauf mit 
4,17 angestoßen. Der literarische Horizont wird also mit dem von 

3.9- 15 identisch sein. Die Elemente der Berufung — Einwand, 
(Sendung,) Zusicherung, Zeichen — sind zwar innerhalb der Einheit 
untergeordnet und nur Stilmittel für ein bestimmtes literarisches Ziel, 
hängen aber ebenfalls von denen in 3,9-15 ab und teilen mit ihnen 
den über den zweiten Faden hinausweisenden Horizont. Dieser be¬ 
stätigt sich in einer Wendung als prophetisch 70 . Neu war der vermut¬ 
liche Einschlag der „Schule“. 

ß) Gattungskritik 

Auch hier fehlen ganz die für die Erzählung wichtigen Elemente. 
Da dieses Gespräch eng mit dem von 3,9-15 zusammenhängt und es 


70 Gegen Schmidt, a.a.O. A 6, der für 4,10-16 eher priesterlichen Hinter¬ 
grund annehmen möchte wegen der Klage und Verheißung. Jedoch leugnet auch 
er nicht ganz prophetischen Hintergrund. 
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fortsetzt, gilt die dort versuchte Gattungsbestimmung auch für diesen 
Abschnitt. Nur mit seinem eigenen Ziel hebt er sich von 3,9-15 ab. 

c) 4,19. 20b-23 

a) Formkritik 

aa) Formanalyse 

Ohne Situationsangabe und ohne Übergang von 4,17 setzt in V. 19 
wieder unvermittelt eine Jahwerede ein, mit dem Imperativ, nach 
Ägypten zurückzukehren, und einer Begründung, die auf die gewandelte 
Situation in Ägypten hinweist. Der Bezug der Begründung muß in 
Ex 2 gesucht werden, ist aber nicht deutlich erkennbar. In V. 20b 
führt ein Narrativ den Befehl von V. 19 aus, ein weiterer die An¬ 
weisung von V. 17 71 . Die folgende Jahwerede (V. 21-23) Läßt ver¬ 
muten, wozu der Stab dienen soll: zur Durchführung der Plagen 
(möpet) vor Pharao; ausgesprochen wird dies allerdings nicht, es ist 
aber in einem RS angedeutet, den ein Imperativ nach Zeitbestimmung 
(Aufnahme der Verben aus V. 19 a) vorbereitet, und wird mit einer 
Suffixkonjugation (qatal-x als sichere Zusage) unterstrichen. Damit 
knüpft der Abschnitt an den Sendungsauftrag in 3,10 an und führt 
ihn aus. Vor Pharao bedarf es nicht der Vermittlung des Aharon. Die 
Plagen werden nötig, weil Jahwe das Herz des Pharao verhärten und 
die Israeliten nicht entlassen wird ( x-yiqtol [2x], sicheres Futur). 
V. 22 beginnt mit Suffixkonjugation („du hast zu sagen . . .“), ent¬ 
sprechend der Auftragsformel vor dem Botenspruch. Es folgt die 
bekannte Botenformel. Der Auftrag Jahwes im Botenspruch an Mose 
(V. 22f.) bezeichnet Israel als Jahwes Erstgeburt (NS). V. 23 enthält 
zwei Narrative, die also das in V. 22 Gesagte als schon eingetreten 
ansehen lassen; dem ersten folgt ein Imperativ zur Entlassung, gefolgt 
von modaler Präfixkonjugation, die das Verb 'BD aus 3,12b auf¬ 
nimmt; der zweite Narrativ stellt das Nichtbcfolgen der Aufforderung 
von V. 23aa fest. V. 23b kündigt die Tötung der Erstgeburt des 
Pharao als unmittelbar bevorstehend an (hinne[h] + Partizip). Auch 
hier endet die Rede ohne Ausführung in einer Handlung. 

bb) Struktur und Ziel 

Dieser Abschnitt ist nicht als Gespräch gestaltet, sondern in der 
Abfolge Jahwerede — Ausführung — Jahwerede: Er ist keine selb¬ 
ständige Einheit, da das Vorausgehende zu seinem Verständnis er¬ 
forderlich ist. Verbunden ist er besonders mit 3,10a, der Sendung zum 


71 Statt „dieser Stab“ (4,17) stoht hier „Gottesstab“. Er begegnet nur noch 
Ex 17,9 (Kampf gegen die Amalekiter), nach Eissfeldt, Hexateuch-Synopse 
143*, L; nach Notii, ÜPent 33, J. Diese seltenen Belegstellen geben keinen 
Anhalt zur Beurteilung des Ausdrucks. 
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Pharao, und 4,17, dem Stab, der als Gottesstab erklärt wird. 4,19 
nimmt ferner etwas vor 3,1 Erzähltes wieder auf. Abermals enthält 
die Jahwerede das Weiterführende und damit das Ziel (V. 21-23): 
Die Vorgänge vor dem Pharao, nämlich die Übermittlung der Bot¬ 
schaft mit Ausführung der Plagen und Androhung der Tötung seiner 
Erstgeburt. Mit diesem Ziel weist die Einheit über sich hinaus. Damit 
enthält diese Einheit im Verfolg des Gespräches doch auch erzählende 
Momente und nähert sich noch mehr den strukturverwandten Ein¬ 
heiten von 3, lbß. 4b. 6a. 9-15. 

cc) Geprägte Wendungen und Horizont 

Außer Einwand und Verheißung müssen in V. 22 die Formeln des 
Botenspruches beachtet werden: die Aufforderung und die Boten¬ 
formel. Da sich die religiöse Form auf die Propheten beschränkt, wird 
liier Mose als solcher dargestellt. Prophetisches liegt also im Horizont 
dieser Einheit. 

ß) Gattungskritik 

Eine eigene Gattungsbestimmung ist somit auch für diesen Ab¬ 
schnitt nicht möglich; sie ermöglicht nur die Präzisierung der Gattung 
von 3,1-15* (E). — Das Ziel verstärkt den Hinweis auf den Sitz in 
der Literatur: Das Töten der Erstgeburt des Pharao (Ex 11). 

d) 4,27-31 

a) Literarkritik 

Dieser Abschnitt enthält keine hinreichenden Anzeichen für eine 
Uneinheitlichkeit. Es ist noch nicht festgestellt worden, wozu er 
gehört. Da er die Begegnung des Mose mit Aharon enthält, kann er 
nur Fortsetzung von 4,10-17 sein. Dem widersprechen einige Wen¬ 
dungen, die nur in J belegt waren: V. 29b entspricht 3,16, setzt nur 
ein bne vor Israel, wie es E (3,9. 10. 11. 13. 14. 15) hat; die Versamm¬ 
lung der Ältesten steht in Spannung zu den Zeichen vor dem Volk 
(V. 30). V. 31aß enthält verkürzt die bei J belegte Wendung ,,hören 
auf die Stimme“. Die erste Begründung in V. 31 nimmt ein Verb von 
3,17 auf, wobei bne yisrcCel in V. 31 wieder auf E verweist; die zweite 
Begründung nimmt eine Wendung aus 3,7 auf. Der ganze Passus 
muß aber den Zusammenhang nicht stören, da er nach V. 30 die Dinge 
vom Volk her sieht. Aber auch das den V. 31 eröffnende Verb, das 
im Abschnitt nicht entbehrt werden kann, hat Bezug zum J-Faden; 
es gehört zum Einwand 4,1, wird aufgenommen in 4,8(2x). 9 und 
steht im Zusatz 4,5. Die nach J geformten Verstehe könnte man als 
sekundär betrachten; da aber V. 31 in E gebraucht wird und ebenfalls 
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J voraussetzt 72 , muß der ganze Abschnitt sekundär sein 73 ; dafür 
spricht auch, daß nach V. 20 Mose bereits aufgebrochen ist, er aber 
nach V. 27 Aharon am „Gottesberg“ trifft 74 . Er wird bei der Ver¬ 
bindung der Fäden J und E hinzugefügt worden sein. 

ß) Formkritik 

In V. 27 setzt wieder unvermittelt eine Jahwerede ein, nun an 
Aharon mit einem Auftrag (Imperativ), der die Ankündigung von 
V. 14 bewirkt. Der Rede folgt die Ausführung in drei Narrativen, 
wobei der Treffpunkt der Gottesberg (3,1) ist; woher Aharon kommt, 
bleibt offen. In V. 28 faßt ein Narrativ mit zwei Objekten, die beide 
mit RS erweitert sind, knapp zusammen, was Jahwe geredet hatte. 
Der allgemeine Bezug auf alle Reden Jahwes wird präzisiert durch 
das Sendungsverb (vgl. 3,10-15; 4,13) und die Zeichen (Plural wie 
4,17). In V. 29a + V. 30 folgt in drei Narrativen die Ausführung des 
Inhaltes von V. 28: Aharon redet zum Volk und wirkt Zeichen (ohne 
Erwähnung des Stabes) vor dem Volk (wie 3,10. 12; 4,16. 21, in J: 
3,7). V. 30 b erwähnt ein Narrativ die Tätigkeit an den Ältesten. 
V. 31aabß schildert in vier Narrativen die Reaktion des Volkes; 
nach dem zweiten Verb folgen zv r ei Begründungen mit konstatierenden 
Verben. 

Der Abschnitt wird eröffnet durch ein Jahwewort, das das in der 
Jahwerede 4,14-17 Angekündigte herbeiführen will. Ihr folgt eine 
Reihe von Narrativen, die nur einen neuen Zug enthalten: die Zu¬ 
stimmung des Volkes. Der Abschnitt gehört also als Ausführung eng 
zu 4,10-17. Er wäre die einzige so umfangreiche Ausführung im be¬ 
richtenden Stil im zweiten Faden. Das Ziel der Einheit läßt sich an 
diesen Narrativen ablesen: Es ist die Durchführung des in 4,10-17 
Angelegten, die zugleich aus Teilen des J-Fadens erstellt wird; ein 
Akzent fällt auf die Anerkennung der Sendung durch das Volk. 

y) Gattungskritik 

Da der Abschnitt nicht selbständig ist, ist keine eigene Gattungs¬ 
bestimmung möglich. Die Zusammengehörigkeit mit 4,10-17 zeigt, 

72 O. Procksch, Das nordhebräische Sagenbuch. Die Elohimquollo, 1906, 63, 
rechnet nur 4,31bßy wegen Verbindung zu 3,7 zu J, den Rest (4,27-31 a) stellt 
er zu E (S. 64), ohne die Anklänge an J zu erklären. 

' 3 Meist glaubt man, das literarkritische Problem dadurch lösen zu können, 
daß man die Stellen mit Aharon für später erklärt und den Rest für J hält; vgl. 
E. Auerbach, Moses, 1953, 53; Noth, ÜPent 33; Ders., Komm. 33.36; 
A. Besters, L’expression “fils dTsrael” en Ex., I— XIV. Un nouveau critere 
pour la distinction des sources: RB 74 (1967) 333f.; oder 4,27f. für sekundär 
hält; vgl. W. Rudolph, Der „Elohist“ von Exodus bis Josua: BZAW 68 (1938) 
8f.; oder den Text auf drei Quellen verteilt; vgl. Eissfeldt, a.a.O. 115*; 
Fohrer, a.a.O. 30. 38. 43. 

74 Vgl. Fohrer, a.a.O. 30. 
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daß eine vorgegebene Erzählgattung nicht vorliegen kann. Es liegt 
literarische Abfassung, Komposition 76 , vor, die im narrativen Stil 
beliebige Wendungen aufgreift und zusammenordnet. 

e) Ergebnis 

Von den abgegrenzten Abschnitten war keiner so selbständig, daß 
er als ,,kleine Einheit“ angesehen werden konnte; nur im verschiedenen 
Ziel, das jeweils in einer Gottes- oder Jahwerede ausgesprochen wurde, 
zeigten sich Untergliederungen. Es fanden sich keine Kriterien, die 
zur Bestimmung als Erzählung erforderlich sind. Gegen eine solche 
Bestimmung spricht schon die Reihe der nachgewiesenen Formeln 
und geprägten Wendungen. Vielmehr folgt nach knapper Handlung 
(3, lbß) und Gesprächseröffnung (3,4b) ein ausführliches Gespräch 
zwischen Gott und Mose (3,6a. 9-15; 4,10-17), das Höhepunkte in 
der Sendung (3,10) und Enthüllung des Jahwenamens (3,13-15) ent¬ 
hält, sodann in der Aharon-Einordnung (4,14-17) fortgeführt wird; 
letzteres fällt auf. Trotz diesem unterschiedlichen Ziel scheint 4,10 gut 
an 3,15 anzuknüpfen. Damit ist das Gespräch beendet. Es folgen 
Jahwereden, denen Handlungsausführungen entsprechen, ohne Über¬ 
gang vom Gespräch in 4,19 + 20b, genauso unvermittelt in den 
Versen 4,27-31, die an Aharon ergehen und inhaltlich zu 4,10-17 
gehören, aber eigentümlich von ihm getrennt stehen. Eingeschoben 
ist nämlich die Jahwerede 4,21-23, die aber an 4,19. 20b anknüpft. 
Damit ist der Ausklang der Einheit auffällig verschränkt und läßt 
nicht den klaren Aufbau von 3, lbß. 4b. 6a. 9-15 erkennen, wenn 
auch die einzelnen Züge jeweils vorbereitet sind. 

Dazu kommen weitere Spannungen, die sich von 4,27-31 aus er¬ 
geben. Die Zustimmung des Volkes (4,31) war weder in 3,9-15 noch 
in 4,10-17 vorbereitet, wohl aber in 4,1-9, wo das Volk fehlt. In 
3,9-12 ist das Volk nur Gegenstand der Herausführung, die vom 
Pharao erwirkt werden muß; nach 3,13-15 wird Mose auch zu den 
Söhnen Israels gesandt, was zwar in 3,10 nicht ausdrücklich steht, 
aber mitenthalten sein muß. Nach 3,13 wird nur erwartet, daß die 
Israeliten nach dem sendenden Gott fragen könnten. Davon erwähnt 
4,16 nichts mehr, vielmehr führt 4,17 neu die Zeichen (zur Beglaubi¬ 
gung, wie sie 4,1-9 enthält) ein; entsprechend glaubt das Volk in 
4,27-31 den Reden und Zeichen. — Ein Zeichen war erwähnt in 
3,12 für Mose; dem Einwand in V. 13 folgt keine Verheißung eines 
Zeichens. Zeichen (im Plural) folgen dem Einwand (4, lOff.) in 4,17, 
ohne daß sie näher bestimmt wären oder daß Idar würde, an wen 

75 Vgl. auch Schmidt, a.a.O. A31: 4,27-31 sei „literarisch sekundär ge¬ 
bildet“ aus 3,1Gf.; 4,1-16, sei also jünger als beide Stellen. Für 4,10-16 erwägt 
er (S. A 7), ob es ein Nachtrag zu J sei. 
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sie sich wenden. Genau angegebene Zeichen (Plural) fanden sich aber 
bei J (4,8f.). Das Wort, aber nicht die Art des Zeichens, wird erwähnt 
in 4,28. 30, nun ausgeführt vor dem Volk. — In 4,17 ist der Stab 
mit den Zeichen verbunden; er wird aber bei deren Ausführung in 
4,28. 30 nicht erwähnt. Dagegen dient der (nicht vorbereitete) Gottes¬ 
stab nach 4,20 b eher zur Ausübung der Plagen vor dem Pharao. 
Zwar wird er in 4,21-23 nicht erwähnt, der Stab spielt aber später 
eine Rolle bei den Plagen vor Pharao (7,17; 9,22f.; 10,12f.), beim 
Meer (14,16), der Gottesstab bei der Amalekiterschlacht (17,9), er 
wird aber sonst nicht verwendet zu Zeichen vor den Kindern Israels. 

— Die Zeichen wirkt in 4,29f. Aharon, nicht Mose, wie man nach 
4,14—17 erwarten möchte. Dieser Zug wird später von P durchgeführt. 

— Die Spannungen sind zu zahlreich, als daß man sie bei einem 
Verfasser annehmen könnte. Dazu kommt eine verworrene Abfolge 
am Ende des Fadens. Man wird also mit einer bearbeitenden Hand 
rechnen müssen. Da die Spannungen vor allem durch 4,27-31 hervor¬ 
gerufen werden, ist es sicher, daß dieser Abschnitt später hinzugefügt 
wurde. 4,10-17 bereiten aber diesen Abschnitt vor; deshalb kann man 
vermuten, daß auch dieser Abschnitt Zusatz sei 76 . Man kann erwägen, 
aber nicht entscheiden, ob auch 3,13-15 zu dieser Erweiterung gehört; 
sie wird deshalb als Fortsetzung von 3,12 behandelt. 4,19. 20b-23 
paßt gut als Abschluß des Gespräches besonders nach 3,15, aber auch 
nach 4,17. 

Damit gehört zu E 3, lbß. 4b. 6a. 9-15; 4,(10-17?) 19. 20b-23, 
somit der knappe Narrativ zur Einführung des Gottesbergs, die 
GesprächseröfFnung und das Gespräch mit Sendung, Einwand, Zeichen 
für Mose, mit der Enthüllung des Jahwenamens; unmittelbar (oder 
nach Einführung des Aharon) anschließend die Aufforderung Jahwes 
zu Rückkehr und Aufbruch, wobei unvermittelt der Gottesstab er¬ 
wähnt wird; eine Präzisierung der Sendung an den Pharao (3,10) 
durch Mose mit Ankündigung der Plagen und Tötung der Erstgeburt 
des Pharao. Dieser Faden enthält keine Spannungen. Er ist keine 
,,Erzählung“, also keine vorgegebene Tradition, sondern eine literarisch 
verfaßte Gattung, deren Merkmal die Unbekümmertheit gegenüber 
Nebenzügen, Handlungsabläufen und konkreten Daten zugunsten 
theologischer Aussagen ist, deren Horizont und Ziel über sie hinaus¬ 
weisen auf die Vätergeschichten, die Plagen, den Auszug und den 
Aufenthalt am Gottesberg. Zur Darstellung wurden Elemente ver- 


76 Nach Rudolph, a.a.O. 9. 15, ist Aharon in 4,13-16. 17-30 hinzugefügt 
anstello von „Ältesten“. Nur für einen Zusatz des Eigennamens, ohne die Ab¬ 
nahme eines Ersatzes für „Älteste“, ist Noth, ÜPent 195. 197. 199 imd Anm. 
508 f. Jedoch ist dies nicht der einzige Grund zur Spannung, so daß mit dieser 
Operation nur wenig geholfen ist. 
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wendet, die zur Berufung gehören, womit sich ein weiterer Horizont 
ankündigt; diese Elemente hatten aber dienende Funktion gegenüber 
der Enthüllung des Jahwenamens. Es muß auf die Problematik hin¬ 
gewiesen werden, die in der Gattungsbestimmung literarischer Kom¬ 
plexe hegt. Da hier eine kleine Einheit nicht selbständig ist, sondern 
nur als Glied einer größeren Komposition verstanden werden kann, 
ist eine Gattungsbestimmung nur als Umschreibung der die Einheit 
bestimmenden Strukturelemente möglich; die Art des Aussagezieles 
wird mit für ihre Bestimmung herangezogen werden müssen. 

Eine Erweiterung dieses Fadens muß in 4, (10-17.) 27-31 gesehen 
werden. Sie setzt nicht nur E voraus, sondern auch J (4,8f.), entfaltet 
aber durch Fortführung der Einwände ein eigenes Ziel: die Einordnung 
des Aharon und dessen Funktion gegenüber dem Volk. Von den Ele¬ 
menten der Berufung nimmt sie neben dem Einwand die Beglaubigungs- 
zeichen auf. Mit der Erfüllung dieses Zuges ist ihr Ziel erreicht. — 
Auch bei ihr handelt es sich um Komposition, somit um eine rein 
literarische Gattung. Da sie beide Fäden — J und E — voraussetzt, 
kann man erwägen, ob sie nicht vom Redaktor stammen kann, der 
J und E vereinigte. Ihm könnten auch die angleichende Glosse in 
3,4 b und der Zusatz 4,5 zugeschrieben werden. 


4. Die Auswertung der Analyse 
a) Synopse der Fäden 

Die im AT seltene Möglichkeit, derart parallele Texte vergleichen 
zu können 1 , muß für die Interpretation fruchtbar gemacht werden. 
Die obigen Untersuchungen ergaben zwei so ineinandergreifende und 
in sich vollständige Fäden, daß nirgends mit einem Ausfall bei ihrer 
Redaktion gerechnet werden mußte. 

a) Das Verhältnis von Formel , Struktur und Ziel in den beiden Fäden 

Bei der Synopse der Texte fällt auf, wie wenig Stellen eine enge 
Berührung aufweisen; wörtliche Parallelen fehlen ganz. Die wenigen 
Berührungen zeigen sich an den Stellen, die als vorgeprägt und oft 
formelhaft erkannt wurden: die Beschreibung der ägyptischen Be¬ 
drängnis, die Wendung vom Vätergott und die Aufzählung des Gottes 

1 Vergleiche beider Texte finden sich auch bei H. Seebass, Mose und Aaron, 
Sinai und Gottesberg: AEvTh 2 (1962) 6f. 10-12; er druckt die Toxte parallel 
ab, ohne allerdings die Einzelheiten synoptisch darzustollen, und trägt eine 
Reihe gutor Beobachtungen zusammen, leider zu einseitig ausgerichtet auf die 
Frage, was in einer „Grundschrift“ gestanden haben könnte. Zudem setzt er 
ohne form- und gattungskritischen Nachweis voraus, daß es sich überall um 
„Erzählungen“ gehandelt habe. 
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der drei Väter, die Sendung, die Auftrags- und die Herausführungs¬ 
formel. Die Aufzählung der Abweichungen braucht hier nicht wieder¬ 
holt zu werden; nur die unterschiedliche Reihenfolge und damit der 
Stellenwert, d.h. ihr Ort in der Struktur der Einheit, muß unter¬ 
strichen werden. E beginnt mit den Wendungen vom Vätergott als 
Selbst Vorstellung und wiederholt sie zu dessen Identifizierung mit 
Jahwe; J bringt sie als Auftakt der Sendungsrede entsprechend seinem 
komplizierten Aufbau. E läßt die ägyptische Bedrängnis folgen, J 
bringt sie zweimal, als Eröffnung der Jahwerede und der Sendungs¬ 
rede. Bei E richtet sich die Sendung sogleich an den Pharao, bei J 
zunächst an die Ältesten und erst am Schluß an den Ägypterkönig. 
Die Herausführung gehört bei E zur Sendung und betrifft somit 
Mose, es fehlt die Angabe des Zieles; bei J ist sie Teil der Jahwetat, 
steht also getrennt von der Sendung, enthält aber als Zielangabe ein 
Glied der Landverheißung. Der unterschiedliche Stellenwert hat also 
seinen Grund im anderen Aufbau und Ziel der Einheiten. Als verwandt 
kann man noch je einen Einwand ansehen, und zwar den einzigen bei 
J (4,1) und den zweiten bei E (3,13), welche die Situation gegenüber 
dem Volk ins Auge fassen, dann aber getrennte Wege gehen. Es ist 
indes bei ihnen kein wörtlicher Anklang zu sehen. Ferner können ver¬ 
glichen werden das Zeichen bei E (3,12), der Gottesdienst am Gottes¬ 
berg, und der Vorwand gegenüber dem Ägypterkönig bei J (3,18), 
das Opfer in der Wüste, und schließlich die Weigerung des Ägypter¬ 
königs (3,19f.) oder des Pharao (4,21-23) zur Entlassung der Israeliten 
mit der Ankündigung von Wundern vor diesem; dabei steht dieser 
Passus in E nach dem Bcfelil zum Aufbruch und nicht in der Sendungs¬ 
rede, da die Enthüllung des Namens Jahwes am Höhepunkt unterzu¬ 
bringen war. Die Form der Rede in 4,21b-23 legt die Annahme nahe, 
daß dieser Abschnitt ursprünglich nicht mit der Sendung verbunden 
gewesen sein kann. Auch hier wird der abweichende Stellenwert durch 
das unterschiedliche Ziel bestimmt. 

ß) Vergleich der Formen und Gattungen in den beiden Fäden 

Alle übrigen Texte weichen ab, was sich schon an der unterschiedlich 
langen Behandlung der einzelnen Glieder und ihrer Formen zeigt. 
Statt der ausführlichen Dornbuschszene bei J hat E nur die Gesprächs¬ 
eröffnung ; der langen Jahwerede bei J entspricht ein knappes Gottes¬ 
wort bei E, den wiederholten Zeichen bei J ein knappes Zeichen bei E. 
Dagegen hat die einzige längere Partie bei E, das ausführliche Ge¬ 
spräch, nur im Einwand und Zeichen eine Entsprechung in J. — J ver¬ 
wendet Erzählungen für die Dornbuschszene (Teil eines Erzählungs¬ 
kranzes) und vielleicht für die Wunder, während der Mittelteil aus 
einer langen Jahwerede als stilistischem Element für eine theologische 
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Abhandlung besteht. E führt gerade eben durch einen Satz ein, bringt 
die Anrufung als stilistisches Element einer Gesprächseröffnung und 
zugleich theologisches Stilmittel und ist von da ab schon bei der Sache, 
einer Wechselrede zwischen Gott und Mose als stilistisches Element 
für eine theologische Abhandlung; ein Abklang felilt. — Der Höhe¬ 
punkt ist bei J die durch straffe Formung hervorgehobene Jahwerede 
mit Selbstvorstellung und vor allem Sendung; bei E ist die Sendungs¬ 
rede auf das Nötigste beschränkt, der Einwand wird Anlaß zur Frage 
nach dem Namen und damit der Enthüllung des Jahwenamens, die 
betont am Ende steht. Dieser wichtige Unterschied ist wenig beachtet 
worden. — E hat von Anfang an den Doppelauftrag an Mose zur 
Sendung und Herausführung, während in J nur 3,18b den Blick auf 
den ägyptischen König richtet, sonst das Verhältnis des Mose zu den 
Ältesten und zum Volk in der Aufmerksamkeit steht. 

y) Vergleich der Horizonte in den beiden Fäden 

Es wurde erkannt, daß sich die Abweichungen in den Fäden durch 
die verschiedenen Ziele erklärten. Sie erklären sich jedoch auch aus 
ihren Horizonten 2 . So weichen die an den Strukturen der Einheiten 
und deren Parallelen außerhalb der Einheit ablesbaren theologischen 
Ansichten ab. E prägt aus bestimmter Auffassung des Handelns 
Gottes seine Gesprächseröffnung und vermeidet mit Absicht Erschei¬ 
nungen, aber auch Wunderzeichen, an deren Stelle er Gott in der 
Geschichte der Menschen handeln läßt. Dann ist die Gesprächseröff¬ 
nung also Ersatz für die von J als Erscheinung bewertete Dornbusch¬ 
szene und wird der Vorwand eines Opfers in der Wüste mit Absicht 
zu einem Zeichen ausgebaut, allerdings auf ein anderes Ereignis ge¬ 
deutet. 

Die Fäden zeigen auch ein verschiedenes Verhältnis zum Horizont 
der Berufung. Die nächsten Berührungen zeigten sich bei vorge¬ 
prägten Wendungen, die (außer der Wendung vom Vätergott und der 
Herausfülirungsformel) zum Schema der Berufung gehören. Beachtet 
man nun, daß diese auch außerhalb von J und E belegt sind, wobei 
sich mit diesen nähere Beziehungen ergaben als zwischen J und E, 
so muß man folgern, daß den Verfassern von J und E jeweils ein 
anders nuanciertes Schema der Berufung bekannt gewesen ist. Es 

2 Auerbach, a.a.O. 33f. 40f., meint, man könne auch Gen 32,25-32 zum 
Vergleich heranziehen. O. Eissfeldt, Jakobs Begegnung mit El und Moses 
Begegnung mit Jahwe: OLZ 58 (1963) 328 = KISchr 4 (1968) 95, baut diesen 
Vergleich aus, setzt dazu die Vierquellen-Theorie (L, J, E, P) voraus, zeigt, aber 
nicht, woran er erkennt, daß es sich bei beiden um eine ,,geheimnisvolle nächt¬ 
liche Gottesoffenbarung“ handelt. Ob inhaltliche Analogien beider Erzählungs¬ 
gruppen (S. 329f. = 96f.) schon Parallelen sind, ist solange fraglich, als keine 
formalen Parallelen hinzukommen. Wie Jes 6 mit Ex 4,24—26 als „Weihung 
Moses zu einer Mission“ (331 = 97) verglichen worden kann, ist mir unerfindlich. 


0 Richter, Berufungsberichte 
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ist somit sehr wahrscheinlich, daß nicht sklavische literarische Ab¬ 
hängigkeit des einen vom andern vorlag, sondern sich zugleich unter¬ 
schiedlicher geistesgeschichtlicher Einfluß geltend machte, und zwar 
hier besonders bei den Schemata der Berufung. 

3) Das literarische Verhältnis der beiden Fäden 

Die Beobachtungen bekräftigen, daß J und E je selbständige Fäden 
waren. E kann somit nicht einfach eine erweiternde Arbeit des J sein 3 
(oder umgekehrt 4 ). Man kann auch nicht mehr annehmen, daß J und 
E aus einer ,,Grundschrift“ 5 geschöpft hätten; eher scheint es, als 
hätte E bei der Komposition die Berufung des J gekannt, mit Absicht 
für seine Ziele geändert und erweitert. 

Die Redaktion von J und E läßt sich folgendermaßen verstehen: 
Als der längere Text gibt J leichter die Grundlage ab, zumal er gute 
Situationsangaben hat. 3, lbß brauchte nur vor, V. 4b nach der 
Erscheinung und vor der Gottesrede untergebracht zu werden. V. 6a 
legt sich nahe als Verdeutlichung von V. 5, natürlich dann vor der 
Verbergung des Antlitzes V. 6b. Die Absicht, möglichst wenig zu zer¬ 
reißen, führt dann zum Einschub des ganzen Abschnittes V. 9-15 
zwischen die beiden Hauptabschnitte im ersten Faden, nach der 
Anrede und vor der Sendung. Die Rückkehr nach Ägypten des E 
wird in die des J eingearbeitet, die Ankündigung der Plagen vor dem 
Pharao durch Infinitiv-Einleitung mit ihr verbunden. Der umgekehrte 
Weg der Redaktion ist schwieriger verständlich und deshalb unwahr¬ 
scheinlicher. Setzt man die Richtigkeit der literarkritischen Hypo¬ 
these, wonach der Pentateuch auf die Quellen J, E und P zurückgeht, 
voraus, so wird auf Grund des Gesamtbefundes der erste Faden zu J 
gehören, der zweite Faden zu E 6 . Wenn der Redaktor JE war, hat 
er bei der Redaktion zum Ausgleich der Daten von J und E die Ab¬ 
schnitte 4,10-17 und 4,27-31 ein- und angefügt. 


3 So Auerbach, a.a.O. 35f. 

4 So J. Morgenstern, The Elohist Narrative in Exodus 3: 1-15: AJSL 37 
(1920/21) 244. 

5 Gegen Noth, ÜPent 40-44; Seebass, a.a.O. 2. 6f. 10-12. 

6 Im Verlauf der Arbeit wurden etwas unkritisch und mehr der Einfachheit 
halber die bekannten Siglen J und E verwendet. Der Fortgang der Analyse 
an diesem für die Quellenkritik so wichtigen Text hat meinen Verdacht bestärkt, 
daß deren Übernahme nicht mehr so einfachhin imd undifferenziert möglich 
ist. Es wird einige Bewegung in die so gut etablierte und meist unkritisch über¬ 
nommene Meinung zur Quellenkritik kommen müssen; davon muß zuerst be¬ 
troffen sein die Unterscheidung von vorgegebenen Traditionen und vom Ver¬ 
fasser geprägten Kompositionen, die Feststellung der unterschiedlichen formalen 
Strukturen und die Überprüfung des gegenseitigen Verhältnisses nach Gattung 
imd Tradition. Erst im Anschluß daran wird man die Berechtigung einer solchen 
Aufteilung in J und E, vor allem aber deren hteraturwissenschaftliche Bedeutung 
ermessen können. 



131 


Stellung der Berufung 

b) Die Stellung der Berufung in J und E 

Durch die Untersuchung von Ex 3f. ist bewiesen worden, daß es 
ein methodisch völlig ungenügendes Verfahren ist, einfach verwandte 
Glieder zu einem Schema der Berufung zusammenzustellen; vielmehr 
muß man zuerst feststellen, in welchen Gattungen das Schema be¬ 
gegnet und aus was für verschiedenen Elementen es zusammengeformt 
worden ist 7 . Die Beobachtungen an der Gattung lassen erkennen, zu 
welchem Zweck ein Verfasser ein Schema verwendet und in welche 
Konzeption er es einspannt. Daraus kann sich dann ergeben, ob er 
das Schema vollständig übernahm, ob und warum er es veränderte 
und wozu er es verwendete; erst dann stellt sich für das Schema die 
Frage nach dem Sitz im Leben. 

Aus der Formkritik ergab sich wohl eine Reihe verwandter Wen¬ 
dungen und Formeln bei beiden Autoren, die wegen der gleichen 
Abfolge als Glieder eines Schemas der Berufung verstanden werden 
konnten; ihr unterschiedlicher Stellenwert zeigte aber ihre verschiedene 
Funktion bei den einzelnen Autoren und damit das verschiedene Ver¬ 
hältnis zu deren Zielen. 

Bei J sind die Glieder der Berufung gleichmäßig über die Einheit 
verteilt; den Schwerpunkt bildet die Sendungsrede und in ihr die 
Sendung mit Auftragsformel, die wegen der Komposition des J auf 
zwei Objekte verteilt ist, auf die Ältesten und den Ägypterkönig. Sinn 
der Sendung ist ein Verkündigungsauftrag, der das Handeln Jahwes 
an den Israeliten, die Herausführung, vorbereiten soll. Der Sendungs¬ 
rede sind alle anderen Glieder untergeordnet, sei es der Einwand mit 
den Beglaubigungszeichen — wohl Reste von Traditionen nicht mehr 
erkennbarer Gattung —, sei es die Dornbuschszene, eine alte Erzählung 
und wohl Eröffnung eines Erzählungskranzes. Somit kann man beob¬ 
achten, daß J ein Schema der Berufung verwendet und umgestaltet 
auf Mose überträgt, wobei er es mit einer alten Erzählung und weiteren 
Traditionen, die nichts von einer Berufung erkennen lassen, zusammen¬ 
formt und zugleich als Berufungserlebnisse ein- oder umdeutet. Damit 
sind die Elemente der Berufung isolierbar, brauchen aber nicht unter 
dem Blickwinkel und mit der Wertung des J gesehen zu werden. Man 
kann auch folgern, daß das Schema der Berufung nicht vollständig 
erhalten zu sein braucht, sondern daß nur die Glieder verarbeitet 
wurden, die zur Erreichung des Zieles bei J erforderlich waren. Die 
Übertragung des Schemas auf Mose dient zur Deutung seiner Bedeu- 


7 Hierin liegen besonders die Versäumnisse von H. Graf Reventlow, Litur¬ 
gie und prophetisches Ich bei Jeremia, 1963, 50f.; N. Habel, The Form and 
Significance of the Call Narratives: ZAW 77 (1905) 297-305, imd R. Kilian, 
Die prophetischen Berufungsberichte: Theologie im Wandel. Festschrift Kath.- 
Tlieol. Fakultät Tübingen. Tübinger Theologische Reihe 1 (1967) 360-362. 


9 * 
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tung, die groß sein muß, wie die wiederholte Parallelisierung mit den 
Patriarchen, besonders mit Abraham, zeigt, die durch die Verteilung 
der Formeln erreicht wird. Mose ist aber von den Patriarchen abge¬ 
hoben, da sich bei den Patriarchen kein Berufungsschema findet. Sein 
Auftrag läßt ihn als eine Art Propheten erscheinen, wie die Verwendung 
des Botenspruchs (der Olfenbarungsrede) mit Auftragsformel und der 
Sendung zeigt. Von einem Propheten kann J Beglaubigungswunder 
berichten; wie zu ihm eine Erscheinung gehören kann, ist schwer zu 
sagen; bei ihnen begegnen Visionen. 

Man wird aus dem Abschnitt des J keine historischen Sclilüsse 
ziehen wollen. Da der Abschnitt keine einheitliche und vor allem keine 
berichtende Gattung darstellt, kann man J nicht entnehmen, daß er 
den Ablauf der Berufung des Mose festhalten will, zumal er Mose in 
diesem Abschnitt nirgends ausdrücklich als Prophet bezeichnet. Für 
das die Komposition prägende Schema der Berufung kann man nicht 
entnehmen, daß J ihre Existenz schon zur Zeit des Mose behaupten 
will; dagegen spricht ebenfalls die Uneinheitlichkeit in der formalen 
Prägung, ferner die Uminterpretierung der vorgegebenen Traditionen 
durch J, der Charakter der Abhandlung im Hauptstück, der Jahwe¬ 
rede, deren Formelgut eine lange und je eigene Tradition voraussetzt. 
Ebensowenig wird man J die Meinung zu weisen, er habe nichts von 
einer Berufung des Mose und von seiner Prophetenart gewußt 8 . 

Findet sich sonst auch kein Beleg für seine Berufung, so spricht für 
sein Wissen um die prophetische Art des Mose die bei J tradierte 
Überlieferung Num 11-12,8 und die Form der Plagen, die also einen 
Anknüpfungspunkt für die Anwendung des Berufungsschemas auf 
Mose liefern konnten. Die Anwendung eines späteren Schemas auf 
Mose geschieht also mit Rücksicht auf das gesamte Werk des Mose, 
wie es sich in der Tradition bot; diese Tradition trägt prophetische 
Züge 9 und mag in prophetischen Kreisen tradiert worden sein. 

Zugleich verfolgt J aber auch die Absicht, Mose für seine Gegenwart 
zu deuten, wobei er Formen und Formeln verwendet, die seiner Zeit 
geläufig waren. Wenn J dabei nicht nur auf Formen aus dem Berufungs¬ 
schema zurückgreift, sondern freier mit Formeln verschiedener Her¬ 
kunft ojDeriert, dann läßt das erkennen, daß er sich in einem gewissen 
Abstand vom Sitz im Leben des Schemas befand. 


8 Auch Kllian, a.a.O. 374, betont, das Schoma sei auf Mose übertragen, 
aber eine Mose-Berufung könne Vorgelegen haben. Wie ein ,,Berufungsorlobnis“ 
(375) greifbar sei, bleibt unbewiesen, ebensowenig wird deutlich, warum die 
Form der Mose-Berufung eine ,,Legitimationsurkunde“ sei. 

0 Für die Plagen vgl. G. Führer, Überlieferung und Geschichte des Exodus. 
Eine Analyse von Ex 1-15: BZAVV 91 (1964) 68f. 
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Auch bei E fanden sich Elemente der Berufung, nur haben sie hier 
dienende Funktion gegenüber der Enthüllung des Jahwenamens; be¬ 
sonders der zweite Einwand des Mose dient nur zur Entfaltung dieser 
Enthüllung, die an die Beistandsformeln anknüpft. Dem theologischen 
Ziel entsprechend wird zur Darstellung die Stilform des Gespräches 
gewählt, wobei sämtliche konkreten oder handelnden Züge zurück¬ 
gedrängt werden an den Anfang und Schluß der Einheit. Statt der 
Erscheinung steht die Gesprächseröffnung; das Zeichen sind nicht 
wunderhafte Handlungen, sondern ein zukünftiger Vorgang in der 
Geschichte. E verwendet somit ebenfalls Glieder der Berufung an 
zentraler Stelle seines Werkes, jedoch arbeitet er keine Traditionen 
ein, sondern gestaltet frei. Auch hier ergibt sich die Betonung des 
Einwandes (2 X) und der Beistandszusicherung, die Zurückdrängung 
des Zeichens aus der darstellerischen Absicht, weshalb man von hier 
aus nicht auf deren Wertung in der Berufung schließen kann. Die 
tragenden Elemente der Einheit liegen indes auch bei E in der Beru¬ 
fung, und als wichtige Voraussetzung muß auch hier die Sendung in 
Verbindung mit der Auftragsformel angesehen werden. Ihr Ziel ist 
jedoch nicht eine Wortverkündigung, sondern der Auftrag an Mose 
zur Herausführung der Israeliten aus Ägypten; entsprechend kündigt 
Mose dem Pharao nicht Wunder an, sondern wirkt sie vor ihm. Mose 
wird somit ebenfalls in bestimmter Hinsicht gedeutet, jedoch nicht 
als Verkünder einer Botschaft, sondern als Wirker von Taten 10 ; 
einzelne Wendungen legten indes auch die Einordnung als Prophet 
nahe. Da der Schwerpunkt aber nicht auf der Sendung liegt, sondern 
in der Enthüllung des Jahwenamens, ist das der entscheidende Zug 
im Mosebild, der ihn über alle Gestalten der Geschichte hinaushebt; 
wie das Gespräch andeutet, ist Mose wichtiger Partner Jahwes und 
Mittler seiner Absichten. 

Die freie Verwendung der Glieder der Berufung zeigt hier noch mehr 
als bei J den Abstand des Verfassers von ihrem Sitz im Leben. Der 
Abschnitt bei E bietet somit noch weniger Ansatzpunkte für historische 
Schlüsse * 11 . 


10 Vielleicht bezeichnet Fohrer, a.a.O. 33, Mose deshalb als „charismati¬ 
schen Führer“, allerdings in J. Wenn Kilian, a.a.O. 375 Anm. 81, meint: 
„Moses birgt traditionsgeschichtlich mehrere Aspekte; er ist Prophet und 
Retter“, so ist das ungenau. Retter im strengen Sinn ist Mose als Wirker von 
Taten noch nicht; als traditionsgeschichtliche Gegebenheit schon gar nicht. 

11 Es muß beachtet werden, daß bisher noch keine Wendung auf den P-Text 
Ex 6 führte. Es ist also sehr fraglich, ob man diese Stelle als Parallele zu den 
Berufungen heranziehen kann, wie es etwa F. Schnutenhaus, Die Entstehung 
der Mosetraditionen, Diss. 1958, 15-18, wie selbstverständlich tut. Auch 
Kilian, a.a.O. 361, vermag es nur unter der sehr ungünstigen Voraussetzung: 
,,. . . legt man sich . . . nicht zu sehr auf den Wortlaut fest“. 



III. Ri 6,11b—17 

&BWi pac^evv 

Wiederholt mußten Stellen aus Ri 6 zum Vergleich herangezogen 
werden, da es Glieder der Berufung enthält. Dieses Kapitel ist an 
anderem Ort analysiert worden 1 . Hier genüge deshalb die Zusammen¬ 
fassung der einschlägigen Ergebnisse. Die Einheit Ri G, 11 b—17 ist als 
,,konstruierte Erzählung“ 2 erkannt worden, weil sie sich bemüht, 
ihren Aufbau dem der Erzählung nachzugestalten: Einer Art Erzäh¬ 
lungs-Eröffnungsformel folgt nach knapper Handlung, der Erscheinung 
des mal 9 ah YHWH, sogleich ein Gespräch zwischen mal 9 ah YHWHj 
YHWH und Gideon, das sämtliche für die Einheit wichtigen Elemente 
enthält; ein Abklang fehlt. Außer der Rahmung als Gespräch enthält 
die Einheit nur Formeln. Deren Komposition erfolgte durch den Ver¬ 
fasser des ,,Retterbuches“ 3 . Sie enthält einen Stilbruch nach V. 13; 
im ersten Teil verweist nach einem kurzen Gruß, der indes eine Bei¬ 
standszusicherung ist, Gideon auf den Kontrast zwischen Notsituation 
der Gegenwart und Tradition der Verheißung und Gottestaten im 
Auszug und Wundern; die zu Ex 3f. und 1.Sam 9,1-10,9. 13b ver¬ 
wandten Glieder beschränken sich auf den Hauptteil des Gespräches 
Ri 6,14-17. Er enthält die Auftragsformel, die hier fest mit der Retter¬ 
formel verknüpft ist und mit dem Sendungsverb fortgesetzt wird, 
einen Einwand Gideons, der dem in 1. Sam 9,21 nahesteht, eine Zu¬ 
sicherung des Beistandes und des Sieges, die Bitte um ein Zeichen zur 
Beglaubigung des Berufenden. Das Zeichen wird nicht ausgeführt, 
weil an dessen Stelle ein aus der Tradition übernommener Text ein- 
tritt; nur das Zeichen als solches kann somit als Glied der Berufung 
gewertet werden. 

Dieser Abschnitt spielt in der Komposition des Retterbuches eine 
hervorragende Rolle, da er ein wichtiges Glied in der Darstellung 
seines Zieles ist 4 . Auch hier werden somit die Glieder der Berufung 
nicht zufällig eingearbeitet. Anders als bei E stehen sie im Vordergrund, 
mehr als bei J tragen sie den Akzent; wie Mose wird auch Gideon in 
ein ganz besonderes Licht gestellt. Das wichtigste Glied der Berufung 
ist die Sendung. Sie ist hier singulär mit der Retterformel gekoppelt, 
sie zeigt damit, wie Gideon gesehen werden soll: als Retter im Krieg. 

1 Vgl. W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richter¬ 
buch: BBB 18 ( 2 1966) 122—155. Weiterführende Analysen sind mir nicht 
bekannt. F. Schnutonhaus, Die Entstehung der Mosetraditionen, Diss. 1958, 
18-24, behandelt Ri 6 noch als Einheit, sonst hätte er nicht zu seinem Ergebnis 
kommen können: ,,Erst hat Gideon die Tat getan, ohne dazu ein voraus¬ 
gehendes oder begleitendes Jahve wort zu sagen, dann schrieb man ihm die 
Berufung zu. Man hatte als Anknüpfungspunkt dafür die Kultätiologie von 
Ophra“ (22). 

2 Richter, a.a.O. 153. 3 Richter, a.a.O. 322ff. 

4 Vgl. Richter, a.a.O. 335-339. 
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Entsprechend ist die Beistandsformel mit einer Versicherung des 
Sieges verbunden. Daraus erhellt eine ganz andere Funktion der 
Berufung: Sie ist nicht Auftrag zur Wortverkündigung (J), sondern 
zu kriegerischer Tat. 

Bei der festgestellten Verwandtschaft der Glieder der Berufung 5 
fällt dieses eigene Ziel besonders auf. Es läßt die Aufgabe erkennen, 
die im folgenden Kapitel einer Lösung zugeführt werden soll. Damit 
sind alle Texte mit Berufungen analysiert, die älter als die Schrift¬ 
propheten sind. Es muß betont werden, daß nur dem E der J-Text 
bekannt gewesen sein wird; die übrigen zeigen keine Abhängigkeit, 
sind also selbständig und unabhängig voneinander entstanden. Die 
Übereinstimmungen können also nur damit erklärt werden, daß die 
Berufungen allen Texten vorausgelegen haben. Diesen Fragen soll im 
folgenden nachgegangen werden. 


5 Eine abweichende These zu den Gliedern der Berufung in Ri 6,1 lff. äußert 
H. Graf Reventlow, Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia, 1963, 47-50. 
Er gründet seine Beobachtungen auf eine ungenügende Analyse, wenn er 
Ri 6,22f. für eine allgemeine „Klage-Heilsorakel-Situation“ (49) heranziehen 
möchte, da diese Verse nicht vom selben Verfasser stammen. Daß bl in 6,13 
Klage sei, wird nur behauptet; auch sollte man die Zusicherung ,,ich bin mit 
dir“ nicht gleich als „Bestandteil dos Heilsorakols“ bewerten. Gogen seine 
Interpretation wendet sich auch R. Kilian, Die prophetischen Berufungs¬ 
berichte: Theologie im Wandel. Festschrift Kath.-Theol. Fakultät Tübingen. 
Tübinger Theologische Reihe 1 (1967) 365-370. 



2. KAPITEL 


DIE SCHEMATA DER BERUFUNG VOR DEN 
SCHRIFTPROPHETEN 


Die vorausgehende Untersuchung hat sich für die Auswahl der 
Texte von dem unreflektierten Eindruck leiten lassen, daß es Be¬ 
rufungen schon vor den Schriftpropheten gegeben hat. Bei ihrer 
Analyse konnte dieser Eindruck auf eine wissenschaftliche Basis ge¬ 
stellt werden; denn Entsprechungen zu den Berufungen in den Schrift¬ 
propheten fanden sich nicht nur im Inhalt — das Berufenwerden be¬ 
stimmter, und zwar hervorragender Gestalten der vorköniglichen Zeit 
—, sondern erstreckten sich auch auf die Form 1 ; die Berufung bestand 
nämlich aus einer Reihe von vorgeprägten Wendungen, die sich mit 
Varianten in allen untersuchten Texten fanden. Unklar ist es noch, 
in welchem Verhältnis diese Glieder zueinander stehen. Sie ließen aber 
für alle Texte einen Horizont erkennen, der über die Einheiten hinaus¬ 
wies. Nur für E konnte eine literarische Abhängigkeit von einem 
weiteren Text, nämlich von J, erwogen werden; indes reicht diese 
Annahme kaum zur Erklärung des Horizontes der E-Berufung hin. 
Dieser muß bei allen Texten noch näher erkannt werden. Das Schema 
und dessen Horizont muß den Texten vorausgelegen haben, da es sich 
in Texten findet, die nicht in literarischem Abhängigkeitsverhältnis 
zueinander stehen 2 . Man darf das verschiedene Verhältnis der Glieder 
zum Text nicht aus den Augen verlieren: In 1.Sam 9,1-10,9. 13b 
sind sie zu einer vorausliegenden Einheit — wohl einer Erzählung — 


1 Das hätte man auch der Literatur entnehmen können, die sich mit mehr 
oder weniger Abhängigkeit an W. ZiMMERLi, Ezechiel: BK XIII (1956) 15-21, 
anschloß; E. Kutsch, Gideons Berufung und Altarbau: ThLZ 81 (1956) 75-84; 
N.^Hareu, The Form and Significance of the Call Narratives: ZAW 77 (1965) 
297-323; R. Kilian, Die prophetischen Berufungsberichte: Theologie im 
Wandel. Festschrift Kath.-Theol. Fakultät Tübingen. Tübinger Theologische 
Reihe 1 (1967) 356-376; sie gehen nurmehr von den Gliedern aus, als seien diese 
imkontrolliert annehmbare Voraussetzungen. 

2 Gegen W. Beyerlin, Geschichte und heilsgescliichtlicho Traditionsbildung 
im Alten Testament. Ein Beitrag zur Traditionsgeschichte von Richter VI- 
VIII: VT 13 (1963) 9f., der sein Urteil, daß Ri 6 von Ex 3f. abhängt, nur auf 
wenige Beobachtungen stützt, und H. Seebass, Die Vorgeschichte der Königs¬ 
erhebung Sauls: ZAW 79 (1967) 163 Anm. 36, der dessen Urteil unbesehen 
übernimmt. 
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hinzugewachsen, ohne die Gattungszugehörigkeit zu verändern; in 
J, E und Ri 6,11 b—17 handelt es sich jedoch um Kompositionen von 
Verfassern, die zur Gestaltung der Struktur einer Einheit das Schema 
der Berufung verwendeten; sie ist in Ri 6,11b-17 als „konstruierte 
Erzählung“, in J und E als „theologische Abhandlung“ geformt. Wenn 
mit ihrer Hilfe auch nur kleine Einheiten geformt wurden, so haben 
diese doch auch eine Bedeutung für eine größere Komposition; bei 
Ri 6,11 b—17 für den Aussagegehalt eines abgeschlossenen Werkes, des 
„Retterbuches“, in J und E für die Gestaltung und Einordnung der 
Mose-Traditionen. — Ebenso muß beachtet werden, daß die Texte 
weder zeitlich noch räumlich nahe beieinander entstanden sind. 
l.Sam 9,1-10,9. 13b mag aus der frühesten Königszeit stammen, und 
zwar aus dem Gebiet, zu dem Samuel und Saul gehören, also dem 
späteren Nordreich. J wird im Jerusalem der davidisch-salomonischen 
Ära angesetzt 3 , E etwa zwei Jahrhunderte später im Nordreich 4 ; das 
„Retterbuch“ kann wohl der Zeit des Jehu und ebenfalls dem Nord¬ 
reich zugeordnet werden 5 . 

Um so auffallender sind die Übereinstimmungen sowohl in den 
einzelnen Gliedern als auch in ihrem Verhältnis zueinander, die so 
weit gehen, daß man sie ohne Eingriffe oder Veränderungen in einer 
Tabelle (s. S. 138) zusammenstellen kann. 

Diese Tabelle enthält alle erwähnten Glieder. An ihr können nun 
sowohl die Schemata als auch die einzelnen Glieder erörtert werden. 
Einige Glieder haben auch Parallelen außerhalb der vier Schemata, 
finden sich aber — abgesehen von den Berufungen in den Schrift¬ 
propheten — sonst nicht verbunden oder in einem Kontext. 


1. Vergleich der Schemata 

Die Anwendung des Begriffes „Schema“ 6 * * ist deshalb berechtigt, 
weil sich die Wendungen oder Formeln an verschiedenen und unab- 

3 So wird es meist angenommen; vgl. E. Sellin-G. Fohrer, Einleitung in 
das Alte Testament, 10 1965, 165. Für unsicher hält diesen Ansatz O.^Eissfeldt, 
Einleitung in das Alte Testament: Neue Theologische Grundrisse, “1956, 241 f. 

4 So etwa O. Procksch, Das nordhebräische Sagenbuch. Die Elohimquelle, 
1906, 175-178, und zwar zur Zeit Jerobeams II. (S. 183); Sellin-Fohrer, 
a.a.O. 172f. Für imsicher hält diesen Ansatz Eissfeldt, a.a.O. 241 f. Herkunft 
aus Juda nehmen an R. Smend, Die Erzählung des Hexateuch auf ihre Quellen 
untersucht, 1912, 355, und zwar „nach dem Untergang des Nordreiches“, und 
G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel. Untersuchungen zum Jahvisten 
und Elohisten: SHVL 50 (1952) 179-188, besonders weil E bis 2.Kön25,30 
gehen soll (vgl. S. 147). 

5 Vgl. W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richter¬ 
buch: BBB 18 ( 2 1966) 339-341. . . 

6 Habel, a.a.O. 318, spricht hier von „call Gattung“. Das ist keine glück¬ 

liche Bezeichnung, da damit nicht dem unterschied liehen Verhältnis der Glieder 

der Berufung zu den Formen der Einheit Rechnung getragen wird. 
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hängigen Stellen in einer gleichen oder fast gleichen Reihenfolge 
finden. 

Abweichungen von der Reihenfolge begegnen zunächst in den 
Gliedern, die die Not (1) schildern. J läßt auf das Sehen der Not das 
Hören des Schreis folgen. E hat die umgekehrte Reihenfolge; der 
Grund liegt darin, daß bei ihm nicht Jahwe den Schrei hört, sondern 
zu Gott der Schrei dringt. Während bei J beide Glieder gleichzeitig 
vorstellbar sind, folgt bei E dem Vernehmen des Rufes das Sehen der 
Bedrängnis. J betont also die Aktivität Jahwes, E sieht das den Vor¬ 
gängen beim Menschen antwortende Verhalten Gottes, entsprechend 
seiner Stilisierung der Einheit als Gespräch. Ri 6 hat in diesem Glied 
eine eigene Wendung, die Übereignungsformel. l.SamOf. hat die 
Reihenfolge des J, obwohl er im Schrei die gleiche Wendung wie E hat. 
Die zeitlich dem E gleiche Abfolge wird durch kausale Verbindung 
hergestellt: Der Notschrei wird als Grund {kl) des Sehens Gottes an¬ 
gegeben. Die Abweichungen resultieren demnach aus den unterschied¬ 
lichen Vorstellungen ihrer Verfasser. In l.SamÖf. steht zudem die 
Schilderung der Not nicht als erstes, sondern als zweites Glied; sie 
folgt also dem Auftrag (2). Die Umstellung wird dadurch ermöglicht, 
daß die Not als Begründung {kl) eingeordnet wird. Sie wird erfolgt 
sein, weil der Auftrag an die erste Stelle der Jahwerede rücken sollte; 
denn er wendet sich zunächst an einen Mittelsmann. Hierin weicht 
somit l.SamOf. ab, während sich die ursprüngliche Ordnung bei J 
und E findet. Beachtenswert ist immerhin, daß der Verfasser von 
l.Sam9f. das Glied der Not nicht einfach wegläßt. Das spricht für 
recht enge Anlehnung an ein voraushegendes Schema. — l.Sam9f. 
weicht noch darin ab, daß seine Beistandsformel (4) an letzter Stelle 
steht. Der Grund hegt erkennbar darin, daß die Formel zur Bearbei¬ 
tung einer vorliegenden Tradition dient; sie folgt nun nicht mehr 
unmittelbar dem Einwand, sondern begründet einen Imperativ. Dann 
ist auch hier die Abweichung die Folge eines Eingriffs. 

Sämtliche übrigen Glieder weisen in ahen Schemata die gleiche 
Reihenfolge auf, die somit folgendermaßen ausgesehen haben wird: 

die Andeutung der Not (1), 
der Auftrag (2), 
der Einwand (3), 

die Zusicherung des Beistandes (4), 
das Zeichen (5). 

Von diesen Gliedern 7 steht nur das letzte (5) keinen Satz, sondern 
einen Begriff dar, *öt im Singular oder im Plural. 


7 Für F. Schnutenhaus, Die Entstehung der Mosetraditionen, Diss. 1958, 
118, ist die Ankündigung ein so wichtiges Element der Berufung, daß er schrei- 
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Die Glieder sind untereinander nicht wörtlich gleich, sondern weisen 
eine Anzahl von Abweichungen auf. Fast identisch ist die Beistands¬ 
formel (4), die nur in J fehlt. Wörtlich gleich ist ferner das Sehen der 
Not (la) in J und l.Sam 9f., der Notschrei (lb) in E und l.Sam 9. 
Ri 6 weicht hier vollständig ab durch Verwendung einer anderen, der 
Übereignungsformel. Der Grund ist im Kontext zu suchen, dem 
kriegerischen Aspekt des „Retterbuches“. — Sehr verwandt ist der 
Einwand (3) in Ri 6 und l.Sam 9f., wo in Meinen Nuancen von der 
geringen Herkunft gehandelt wird * * * 8 . E spiegelt diesen Befund noch 
in Form einer Frage nach der eigenen Person, die an der gestellten 
Aufgabe — Auftreten vor dem Pharao und Herausführung — ver¬ 
zweifeln möchte. Ri 6 enthält eine weitere Zusicherung; einen Sieg 
über den Feind. Das gleiche Verb ( NKY ) verwendet die Jahwerede 
in J innerhalb des Auftrags als göttliche Androhung über den Ägypter¬ 
könig. — Das Zeichen (5) verwendet wohl denselben Begriff ( ’öt ), der 
nur in der Zahl wechselt: Singular in E und Ri 6, Plural in l.Sam 9f., 
beides in J; abweichend ist aber die Art der Zeichen; in Ri 6 ist es 
nur die Bitte nach einem solchen, das dann mit Rückgriff auf eine 
Tradition dargestellt wird. E läßt ein zukünftiges Ereignis beim Aus¬ 
zug Zeichen werden; in l.Sam 9f. werden drei Zeichen angekündigt, 
auffällige Erlebnisse, deren letztes zur Geistmitteilung und propheti¬ 
schen Verzückung führt (5b). J läßt sofort zwei Wunder wirken und 
ein drittes ankündigen, greift also mit seinen Zeichen auf eine ganz 
andere Ebene als E oder l.Sam 9f. J zeichnet noch eine weitere 
Besonderheit aus. Während in l.Sam 9f., Ri 6 und E die Zeichen 
den Auftrag vor dem Betroffenen beglaubigen sollen, scheint nach J 
nicht für Mose ein Zweifeln erwogen zu werden, sondern für die 
Ältesten; denn für deren Glauben sind die Zeichen bestimmt. — Die 
meisten Abweichungen finden sich im Auftrag (2). Nur E und l.Sam 
9f. bieten den Terminus S. LH, doch wendet sich Gott mit ihm nur 
in E an den Betroffenen, in l.Sam 9 dagegen an die den Auftrag 
vermittelnde Person, Samuel 9 . Im übrigen enthält nur J einen Auftrag 
zur Wort Verkündigung. In den anderen Schemata wird die Art des 
Auftrags durch Formeln charakterisiert: durch die Retterformel in 
Ri 6 und l.Sam 9f., in l.Sam 9f. bereichert durch die na^irf-Salbungs- 


ben kann: „Die Berufungserzählung ist also nur die Durchdenkung der An¬ 

kündigung und ohne diese nicht zu verstehen.“ Er kommt nur durch inhaltliche 

Gesichtspunkte zu dieser Ansicht. 

8 H. Seebass, Dio Vorgeschichte der Königsorhebung Sauls: ZAW 79 (1967) 
163 Anm. 36, läßt l.Sam 9,21 nicht als Einwand gelten, übersieht aber dessen 
Parallele in Ri 6,15; vgl. Richter, a.a.O. 151. 

9 Das beobachtet richtig Seebass, a.a.O. 163 Anm. 36; dieser Terminus ist 
jedoch nicht so entscheidend für das Berufungsschema, daß sein Fehlen be¬ 
weisen könnte, es könne kein Berufungsschoma vorliegen. 
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formel; durch die Herausführungsformel in E. Die Herausführungs- 
forinel hat sicher nicht ihren Sitz im Leben in der Berufung, vielmehr 
ist ihre Koppelung mit der Berufung durch den Sitz in der Literatur 
gegeben; sie ist somit sekundär und braucht nicht im Zusammenhang 
mit dem Schema behandelt zu werden. Im Auftrag hegt demnach 
der wichtigste Unterschied zwischen den einzelnen Schemata 10 . Mit 
Hilfe des Auftrags wird man somit am ehesten auf einen Sitz im 
Leben der verschiedenen Schemata stoßen können * 11 . 

Der Vergleich der Schemata zeigt zugleich ihr gegenseitiges Ver¬ 
wandtschaftsverhältnis. J steht am weitesten entfernt durch die Art 
des Auftrags als Wort Verkündigung, durch die Abwandlung des Ein- 
wandes, der nicht den Betroffenen, sondern das Objekt des Auftrags 
angeht, durch das Fehlen des Beistandes und die Abänderung des 
Zeichens auf das Objekt des Auftrags und ins Wunderhafte hin. Die 
Abweichungen sind somit in sich konsequent und wohl in der Art 
des Auftrags begründet. — Ri 6 und l.Sam 9f. stehen am nächsten 
durch die Art des Auftrags, durch Einwand und Beistand. Abweichun¬ 
gen in Glied (1) und (5) erklären sich aus der Komposition von Ri 6. 
l.Sam 9f. hat in der Salbung (2c) ein wichtiges Glied mehr und die 
Zeichen (5) reich ausgestaltet. — E ist zu diesen beiden Schemata 
verwandter als zu J; denn seine Abweichungen lassen sich eher als 
Abwandlungen von Ri 6 und l.Sam 9f. verstehen: Im Einwand (3) 
deutet die Frageform die Kenntnis konkreterer Einwände an. Der 
Auftrag (2) setzt eine Handlung, die als eine Art Rettung gedeutet 
werden kann: Das Zeichen ist nicht eine Reihe von auffallenden 
privaten Erlebnissen, sondern — entsprechend der E-Komposition — 
ein im Laufe der Durchführung des Auftrages erfolgender öffentlicher 
Vorgang. Weniger besagen die Verwandtschaften von Glied (4) und 
(lb) (nur zu l.Sam 9f.). 

Es muß noch beachtet werden, welches Verhältnis die Glieder dieses 
Schemas zu ihrem Auftakt haben, der weder fest geprägt noch ver¬ 
wandt war. In J und Ri 6 erschien — aber erst auf der Ebene des 
Verfassers — der maVak YHWH\ daß es sich um ein kompositionelles 
Glied handelt, zeigt auch der Kontext, in den die Erscheinung des 
maVak hineingestellt war: in J die Dornbuschszene, in Ri 6 das 
Kommen des maVak\ trotz dem gemeinsamen Erscheinen des maVak 
in J und Ri 6 läßt sich keine gegenseitige Abhängigkeit feststellen, 


10 Gegen Seebass, a.a.O. 163 Anm. 36, dürfte somit die Existenz eines 
Borufungsschemas auch in Ri 6 und besonders in l.Sam 9,1-10,9. 13b ge¬ 
sichert sein. 

11 Gegen Schnutenhaus, a.a.O. 24, nach dem das Berufungsschema zwei 
Wurzeln hat: ,,die Erscheinung Gottes mit seinem berufenden, Rettung oder 
Gericht ankündigenden Spruch und die Zeichenforderung, die wir auch außer¬ 
halb dieser Form bei der Ankündigimg treffen.“ 
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da in den übrigen Gliedern J und Ri 6 recht fernstehen. E scheint 
mit der Gesprächseröffnung absichtlich eine Erscheinung zu vermeiden. 
l.Sam. 9f. enthält zwar keine Erscheinung, zudem ist der Berufene 
nicht selbst von dergleichen betroffen, vielmehr erfährt Samuel als 
Mittelsmann durch eine Art Audition von der Absicht Jahwes. Wenn 
aber J, E und Ri 6 auf Komposition und E gar auf absichtliche 
Änderung zurückgehen, dann bleibt l.Samöf. der sicherste Ansatz 
zur Bestimmung dessen, was dem Schema vorausging. Gemeinsam 
scheint jedoch allen Stellen zu sein, daß die Darstellung eines irgend¬ 
wie gearteten religiösen Eingriffes dem Schema der Berufung voraus¬ 
ging 12 . 

Der Vergleich läßt erkennen, daß einerseits J, andererseits E, Ri 6 
und l.Sam 9f. als zwei getrennte Gruppen behandelt werden müssen 13 . 
Zuvor sollen aber die einzelnen Glieder untersucht werden. 


2. Untersuchung der Glieder 

In der Gattungskritik herrscht eine unsaubere, wenig kontrollierte 
Diktion bei der Bezeichnung der kleinsten formalen Elemente. Man 
hat sich daran gewöhnt, sehr schnell mit dem Begriff „Formel“ bei 
der Hand zu sein. Eine so undifferenzierte Sprache verrät eine wenig 
differenzierte Methode, und das bei einem Wissenschaftsstand, der 
ein präziseres Rüstzeug an die Hand gibt. Deshalb seien vor der 
Behandlung der Glieder die Grundsätze vorangeschickt, nach denen 
sie behandelt werden. 


12 Auch W. Zimmerli, Ezechiel: BK XIII (1956) 18, sieht einen Zusammen¬ 
hang in der Form der Berufungen des Mose, Gideon, Saul, für ihn auch des 
Jeremia, und hebt diese als einen Typus „einer sehr persönlichen Einzelbegeg¬ 
nung“ von dem anderen Typus ab, der von der Vision des himmlischen Thron¬ 
rates beherrscht wird: Jes 6 und l.Kön 22,19-22 (S. 18-20). Auch nach 
X. Habel, The Form and Significanco of the Call Narratives: ZAW 77 (1965) 
298-314, enthält das Schema als erstes Glied eino „Divino Confrontation“. 
R. Kilian, Die prophetischen Berufungsberichte: Theologie im Wandel. Fest¬ 
schrift Kath.-Theol. Fakultät Tübingen. Tübinger Theologische Reihe 1 (1967) 
359-363, folgt Zimmerli darin, rechnet aber auch J zum Typus, der mit Vision 
beginnt (S. 364) imd keinen Einwand habe. Nach unserer Analyse ist diese 
Typisierung bereits für die hier untersuchten Berufungsschemata fraglich, sie 
vereinfacht den Sachverhalt zu sehr. Man beachte nur das Vorkommen der 
Basis R'Y, und zwar im N-Stamm: Ex 3,2 und Ri 6,11; im G-Stamm: l.Kön 22, 
19; Jes 6,1; Ez 1,1. Darin könnte sich eine subjektive Aspektverschiebung bei 
gleichbleibendem Schema zeigen. Die Basis fehlt in den Berufungen l.Sam 9f. 
und Jer 1. Eine Lösimg für dieses Problem wird erst die Analyse der Berufungen 
in den Schriftpropheten bieten können. 

13 Die Ansicht von F. Schnutenhaus, Die Entstehung der Mosetraditionen, 
Diss. 1958, 21, daß die Berufung in Ri 6 „aus Traditionskreisen des J hervor¬ 
ging“, ist ohne Fundament. Sein Vergleich der Berufungen in J, E und P 
(S. 15-18) und dieser mit der des Gideon (Ri 6) und des Jeremia (Jer 1, S. 18-24) 
berücksichtigt nicht die geprägten Wendungen und Formeln. 



Untersuchung der Glieder 


143 


Jedes Glied dieser Art, wie Formel oder geprägte Wendung, muß 
die Struktur der Einzelsprache berücksichtigen, geht also von der 
Sprache aus. Alle Wendungen und Formeln gehen also auf „Sprach¬ 
gebrauch“ — natürlich nur in literarischen Werken greifbar — zurück, 
und zwar so sehr, daß dieser zum methodisch exakten Ausgangspunkt 
für die Bestimmung, ob Formeln oder geprägte Wendungen vorhegen, 
gemacht werden kann oder gar muß. Die Syntax lehrt nämlich, daß 
die Komposition von Wortgruppen aus Einzelwörtern (Haupt- und 
FunktionsWörtern) bestimmten Regeln folgt, die aber bei gleichen 
Wortverbindungen einen gewissen Spielraum lassen. Etwa kann ein 
transitives Verb mit einem anderen Hauptwort entweder im Akkusativ¬ 
oder im Präpositionalverhältnis verbunden sein oder es gestattet die 
Verbindung sowohl im Akkusativ als auch mit einer bestimmten Anzahl 
von Präpositionen + Substantiv; letzterer Fall ist recht häufig im 
Hebräischen. Wie Stichproben zeigen, geschieht die Auswald nicht 
beliebig, sondern impliziert die Festlegung auf eine bestimmte Bedeu¬ 
tung oder einen bestimmten Gebrauch. So kann S’L gebraucht werden 
1. mit Akkusativobjekt 1 ; 2. mit Objekt der Sache im Akkusativ, 
Objekt der Person nach Ulmin 2 ; 3. mit Objekt der Sache und der 
Person je nach Z- 3 ; 4. mit Objekt der Person 4 . 3. und 4. haben einen 
eingegrenzten und festgelegten Gebrauch: 3. lautet nämlich nur 8*1 U 
(Person) l-üalöm, gehört also zu den Redewendungen bei der Begrü¬ 
ßung. Dieser „Sprachgebrauch“ ist geprägter als der übrige von S’L; 
er hebt sich somit als „geprägte Wendung“ ab; es sei vorgeschlagen, 
letzteren Begriff für die Prägung durch einen Literaten, der ja auch 
eigene Wortverbindungen prägen kann, vorzubehalten, hier aber von 
einer „Formel“ zu sprechen, da sie in mehreren Literaturwerken nach¬ 
weisbar ist und deshalb einen Sitz im Leben haben kann. 4. hat &’L 
nach b - immer Jahwe/Elohim und gehört zur „Befragung“, ist auch 
in mehreren Literaturwerken belegt, hat ebenfalls einen Sitz im Leben 
und ist somit eine Formel. Sowohl die „geprägte Wendung“ als auch 
die „Formel“ können ihrerseits eine Vorprägung im Sprachgebrauch 
erfahren haben, also zugleich in beiden Bereichen vorhanden sein. 

Somit gestattet die Syntax eine Präzisierung der Gattungsbegriffe 
kleinster Elemente. Das Voranschreiten von der Syntax bis zur 
Formel kann allerdings hier nicht im einzelnen vorgeführt werden. 

a) Schilderung der Not 

Die Wendung r 9 h YHWHflhym *t 'ny ist belegt in den Berufungen 
des J (Ex 3,7) — davon abhängig in JE (Ex 4,31) — und des Saul 

1 Vgl. Gen 24,27; 38,21; 1.Sam 25,8 u. ö. 

2 Vgl. l.Kön 2,22; 3,11; Ex 3,22; Jos 8,24 u. ö. 

3 Vgl. Gen 43,27; Ri 18,15; 1.Sam 10,4 u. ö. 

4 Vgl. Ri 18,5; l.Sam 14,37; 23,2. 4 u. ö. 
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(l.Sam 9,16). Im Werk des J 5 * findet sie sich nur noch als Ätiologie für 
den Namen Rüben (Gen 29,32). In E sieht der Gott Abrahams und 
der Schrecken Isaaks die Not Jakobs bei Laban (Gen 31,42), somit 
der Vätergott wie in der Mose-Berufung; das weist auf die Hand des 
Verfassers selbst. Die beiden verbleibenden Stellen sind deuteronomi- 
stisch; in Dt 26,7 findet sich die Wendung im sog. kleinen geschicht¬ 
lichen Credo ebenfalls mit Bezug auf die Not in Ägypten, während 
2.Kön 14,26 eine politische Notsituation im Auge hat, in der es für 
Israel keinen Retter gab, die aber Jerobeam II. beseitigen konnte 
(Retterformel!). Diese späte Stelle ist also mit l.Sam 9 vergleichbar; 
sie wird noch einmal beachtet werden müssen. — Die Wendung ist 
trotz geringer Bezeugung relativ gestreut und hat verschiedene Not¬ 
situationen im Auge: persönliche, politische, heilsgeschichtliche, die 
jeweils Gott bemerkt. Ein besonderer Sitz im Leben läßt sich nicht 
erkennen; ihr Gebrauch ist vorwiegend theologisch-schriftstellerischer 
Art, indes wird die Ätiologie (Gen 29,32) vorausliegen, so daß ein¬ 
facher Sprachgebrauch als Herkunft nicht außer acht gelassen werden 
kann. 

Ähnlich verhält es sich mit der Variante rh YHWHflhym ’t Ihs , 
die sich außer der Berufung des Mose (Ex 3,9) nur im DtrG (2.Kön 
13,4) findet, mit Bezug auf die Not durch die Aramäer zur Zeit des 
Königs Joachas von Israel. Die Stelle ist zu 2.Kön 14,26 verwandt; 
hier tritt ein Retter zur Beseitigung der Not auf, dort brachte das 
Fehlen des Retters die Not. — Diese Variante kann von E herrühren, 
der sie dann bei der Abfassung der Mose-Berufung gegenüber der 
J-Form abgeändert hätte. 

Durch den Gebrauch bei J bestimmt sich das Alter der Wendung, 
was für den Ansatz von l.Sam 9,16 wichtig ist. 

Die von E (Ex 3,9) und l.Sam 9,16 verwendete Wendung b’h s'qt 
bny ysrl ’ly hat eine Parallele in J (Gen 18,21) bei der Fürbitte des 
Abraham für Sodom, wodurch sich ihr Alter bestimmt. Daß bei diesen 
Belegen schriftstellerische Abhängigkeit des E von J vorliegt, läßt 
sich kaum belegen; so wird man auch hier durch l.Sam 9,16 auf 
einfachen Sprachgebrauch geführt, während in J sicher schon schrift¬ 
stellerische Verwendung vorliegt. 

Die bei J (Ex 3,7) belegte Variante 9 t s'qtm SrrCty findet sich in altem 
Kontext l.Sam 4,13f., wo Eli das Geschrei des Volkes über die Nieder¬ 
lage der Israeliten und den Verlust der Lade hört. Hier handelt es 
sich um eine konkrete Situation, von der ein Mensch, nicht Gott, hört. 
Dieser konkrete Sprachgebrauch wird von J auf Gott und seine heils- 


5 Wenn nicht anders angegeben, erfolgen die Stellenzuweisungon nach Noth, 

ÜPent, 
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geschichtliche Situation übertragen, während Dtr (Ex 22,22) Gott 
die persönliche Not der Witwe und Waise, Hi 34,28 des Armen 
beachtet, Hi 27,9 die der Ruchlosen nicht. Daneben findet sich weiter¬ 
hin die nicht übertragene Form, so in Jer 48,5, wo auch die Kriegsnot 
der Anlaß für das Hören des Schreis von Menschen ist. Diese Wendung 
läßt ihre Herkunft aus dem einfachen Sprachgebrauch deutlicher er¬ 
kennen als die vorausgehende, den Schrei anläßlich irgendeiner Not. 

Der wenig einheitliche Gebrauch zeigt, daß keine Variante der 
Wendungen als Formel angesehen werden kann. Schriftstellerischer 
Gebrauch ist bei J und E sicher; getrennte Entstehung der Wendungen 
ist bei l.Sam 9f. möglich; als Herkunft kann indes nur auf den Sprach¬ 
gebrauch verwiesen werden. 

b) Der Einwand 

In diesem Glied kann keine feste Wendung erkannt werden, viel¬ 
mehr weichen die Formulierungen überall voneinander ab. Um so mehr 
fällt auf, daß dennoch wiederholt ein Einwand bei Berufungen steht. 
Als besonders verwandt sind schon Ri 6,15 und l.Sam 9,21 erkannt 
worden, zwei Nominalsätze, die als Subjekt mindestens eines Gliedes 
das selbständige Personalpronomen der ersten Person Singular ent¬ 
halten; der Unterschied liegt nur darin, daß l.Sam 9,21 Stamm gegen 
Sippe und Ri 6,15 Sippe (’Zp) gegen Vaterhaus ausspielt. Dieser Unter¬ 
schied entspricht aber dem jeweiligen Kontext, nämlich der Größe, 
für die der Betroffene steht, was bei Saul ein größerer Verband ist. 
Mose steht für sich allein; infolgedessen kann nur auf ihn rekurriert 
werden; es geschieht bei E (Ex 3,11) durch einen nominalen Frage¬ 
satz, dessen Prädikatsnomen ein selbständiges Personalpronomen der 
ersten Person Singular ist, woran sich eine formale Nähe zu Ri 6,15 
und l.Sam 9,21 zeigt; er ist erweitert durch einen ki- Satz, der Bezug 
auf den Auftrag nimmt. Man kann vermuten, daß auch die Erwähnung 
der Verbände im Einwand des Gideon und Saul mit dem Auftrag in 
Verbindung steht. E bringt noch einen weiteren Einwand (Ex 3,13); 
er betrifft aber nicht mehr die eigene Person, sondern deren Verhältnis 
zu denjenigen, die Gegenstand des Auftrages sind; er sucht nach 
Stützen für die Glaubwürdigkeit. Darin ist er verwandt zum einzigen 
Einwand bei J (Ex 4,1), der noch deutlicher auf die GlaubWürdigkeit 
des Auftrages abzielt; ihn wird E gekannt und für sein Ziel, die Ein¬ 
führung der Enthüllung des Jahwenamens, abgewandelt haben. Die 
Einwände bei J (Ex 4,1) und E (Ex 3,13) sind für den Kontext ver¬ 
faßt. Daß zum Auftrag der Einwand gehört, muß J seiner Kenntnis 
eines Schemas zu verdanken haben. JE bietet einen weiteren Einwand 
(Ex 4,10), der einen Auftrag zum Ausrichten einer Botschaft voraus¬ 
setzt; er bestreitet negativ und positiv die Fähigkeit zum Reden. 


10 Richter, Berufungsberichto 
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Denselben Einwand in anderer und knapperer Formulierung braucht 
Jeremia (1,6), gekoppelt mit dem Hinweis auf seine Jugend; er paßt 
zu seinem Auftrag als Prophet. Somit weist Ex 4,10 (JE) in einen 
verwandten Zusammenhang. Auch bei J betrifft der Auftrag das Aus¬ 
richten einer Botschaft. Es wird zu fragen sein, ob bei ihm an eine 
Prophetenberufung gedacht ist. Weitere Einwände finden sich nicht 
in Prophetenberufungen. Wenn Jesaja (6,5) seine unreinen Lippen 
erkennt, so ist das kein Einwand gegen einen Auftrag, sondern die 
Reaktion auf eine Erscheinung, wohl im Tempel. 

Ein einziger Einwand findet sich außerhalb von Berufungen (l.Sam 
IS, 18). Voraus geht das Angebot Sauls, David seine älteste Tochter 
zur Frau zu geben, verbunden mit dem Auftrag, des Herrn Kriege 
zu führen. Davids Einwand beginnt mit einer Frage, genau wie Ex 3,11, 
mit dem selbständigen Personalpronomen der ersten Person Singular 
als Prädikatsnomen, es folgt eine zweite Frage mit der Sippe des 
Vaters als Prädikatsnomen; die Fragen sagen somit dasselbe aus wie 
die Einwände des Gideon und Saul; ein kl -Satz (vgl. Ex 3,11) greift 
dann auf das Angebot Sauls zurück, sein Schwiegersohn zu werden. 
Die Verwandtschaft zu l.Sam 9,21 und Ri 6,15 ist groß; zugleich ist 
in dieser alten Stelle schon die Frageform des E vorbereitet. Diese 
einzige Stelle, die einen Nachklang im Gebet des David (2. Sam 7,18) 
hat, außerhalb der Berufungen ist nun recht bemerkenswert; denn sie 
zeigt, daß der Sitz im Leben des Einwandes nicht nur in den Beru¬ 
fungen zu suchen ist. Vielmehr ist es hier ein gewichtiger Auftrag mit 
ehrendem Angebot von Seiten eines Höhergestellten. Es darf nicht 
übersehen werden, daß der Auftrag die Führung der Jahwekriege be¬ 
trifft. Wie sich zeigen wird, gilt Entsprechendes von den Berufungen 
des Gideon und des Saul. Ob hier Beziehungen gesehen werden können, 
bleibt zu prüfen. 


c) Die Zusicheru7ig des Beistandes 

Die Wendung 6 YHWH^lhym ( hyli ) 'mml’t NN 7 , über Jahwe zu¬ 
gunsten einer Person ausgesagt, findet sich relativ häufig und auf 
verschiedene Quellenschriften verteilt; neben der Form in der dritten 

6 Das Verb hyh wird mit den folgenden Präpositionen gebraucht: 6-, 5 ahar , 
’et-y e imm, lipne; für deren unterschiedliche Verwendungsarten vgl. C. H. 
Ratschow, Werden und Wirken. Eine Untersuchung des Wortes hajah als 
Beitrag zur Wirklichkeitserfassung des Alten Testamentes: BZAW 70 (1941) 
17-22; hyh *mm (Stellen bei Ratschow, a.a.O. 20f.) ist also eine bereits im 
Sprachgebrauch vorgegebene Differenzierung. Sie erhält dadurch eine besondere 
Bedeutung, daß Jahwe/Elohim an die Stelle eines menschlichen Subjektes 
tritt; damit ist eine speziellere Wendung isoliert. 

7 Eine gründliche Behandlung aller Belegstollen findet sich bei H. D. Piieuss, 
,,...icli will mit dir sein!“: ZAW 80 (19G8) 139-160, mit Literatur S. 139 
Anm. 4 und S. 142 Anm. 11. 
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Person Singular, die dann nur im Munde eines Menschen Vorkommen 
kann, ist sie in erster Person Singular belegt und findet sich dann im 
Munde Jahwes 8 . 

In erster Person Singular von hyli begegnet die Wendung in yiqtol-x 
als Voluntativ 9 , ferner in x-yiqtol 10 oder qatal-x * 11 als sichere Zusage 12 , 
nie assertorisch 13 . Die Wendung in dritter Person Singular von hyli 
ist belegt 11 als Jussiv 15 , in qatal-x 16 oder x-yiqtol 17 als sichere Zusage, 
ferner modal 18 ; sie steht als Erzähltempus 19 oder als Feststellung 
(x-qatal) 20 oder als Durativ der Vergangenheit (qatal-x) 21 . Bei fehlen¬ 
dem hyli ist eine derartige Präzisierung nicht möglich; Aussage und 
Wunsch werden hier als wichtigste Kategorien gelten können. Beide 
Varianten begegnen somit als Voluntativ/Jussiv und als sichere Zu¬ 
sage, nur die in dritter Person Singular auch als Aussage über die 
Vergangenheit. Die letztere Variante der Wendung ist also nuancen¬ 
reicher, die erste beschränkt im Vorkommen auf Prophetenspruch, 
Berufung und Väterverheißung des J. Damit ist die Variante der 
Wendung in erster Person Singular auf einen engen Geltungsbereich 
eingeschränkt. Beide Varianten der Wendung sind in mehr als einem 
literarischen Werk belegt; sie können somit als Formel 22 angesehen 


8 Die Wendung weist also zwei Varianten auf, bei denen das Subjekt Jahwe/ 
Elohim mit dem selbständigen Personalpronomen „ich“ oder der ersten Pers. 
Sing, beim Verb ausgetauscht werden kann, wenn die Wendung in einer Gottes- 
rodo steht. Diese Substitution dürfte abermals spezifizierten Gebrauch dar¬ 
stellen, in dem die Wendung in der direkten Jahwe- oder Gottesrede steht. 

9 Gen 26,3; 31,3; Jos 1,5; 3,7. 

10 Ex 3,12; Dt 31,23; Ri 6,16. 

11 l.Kön 11,38. 

12 Diese Nuancen werden von Preuss, a.a.O. 141-144 (die von ihm zitierten 
prophetischen Stellen sind hier übergangen), nicht beachtet; die beiden Be¬ 
deutungen gibt er aber richtig an (S. 141). Die beiden Gen-Stellen dürften eben¬ 
falls Komposition des J sein, so daß diese Wendung in erster Sing, und im Mundo 
eines Gottes kaum überkommen, eher geprägt imd übertragen gebraucht ist. 
Bei der Wendung als Zusage stehen zwei Stellen im Kontext von Berufungen, 
eine im Prophetenspruch. Die übrigen Belege gehören zum DtrG. 

13 Nur einmal narrativisch: 2. Sam 7,9 im Prophetenspruch Natans. 

14 Nur die Wendung in dritter Pers. Sing, ist also nach Zukunft und Ver¬ 
gangenheit aufteilbar und kann genauer differenziert werden, als es bei Preuss, 
a.a.Ö. 141. 145-151, geschehen ist. 

15 Kurzform: Ex 10,10; 18,19; 1.Sam 20,13; 2.Sam 14,17; l.Kön 1,37; 8,57. 

16 Gen 48,21. 

17 Num 14,43 negiert; Jos 1,17; l.Sam 17,37. 

18 Gen 28,20. 

19 Narrativ: Gen 21,20; 35,3; Jos 6,27; Ri 1,19. 

20 Gen 26,28; 31,5; l.Sam 3,19; 18,12; l.Kön 1,37; 8,57. 

21 Ri 2,18; 2.Kön 18,7. 

22 Als Formel angesolion auch von N. Habel, The Form and Significance of 
the Call Narratives: ZAW 77 (1965) 300. 304; H. D. Preuss, „. . . ich will mit 
du- sein!“: ZAW 80 (1968) 144. 
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werden. Sie möge — etwas zu knapp — als ,,Beistandsformer‘ 23 
bezeichnet werden. 

Beide Varianten der Wendung sollen jetzt auf ihre literarischen 
Belegstellen hin geprüft werden 24 . Sie wird über den Propheten 
Samuel und sein Wort ausgesagt (l.Sam 3,19). Wiederholt findet sie 
sich bei David, und zwar sichert Saul ihm göttliches Zurseitestehen 
zu (x-yiqtol) vor seinem Treffen mit Goliat (l.Sam 17,37). 

In der Aufstiegsgeschichte Davids stellt dies der Erzähler von ihm 
im Gegensatz zu Saul fest ( x-qatal ), von dem Jahwe gewichen sei 
(l.Sam 18,12), besonders für die Kriegserfolge Davids (l.Sam 18,14), 
was selbst Saul erkennen muß (l.Sam 18,28); ferner wünscht es ihm 
Jonatan (yiqtol-x), wie er einst mit seinem Vater (Said) war (l.Sam 
20,13). Das Ziel dieser Geschichte ist erreicht, als David auch die 
Nachfolge des Saul in Israel angetreten hat. Hier kann der Erzähler 
abschließend die Wendung an David konstatieren (2. Sam 5,10). Die 
Beistandsformel unterstreicht somit von Anfang an die Tendenz der 
Geschichte, insofern für Saul nur noch die Reminiszenz an Vergangenes 
(zumal im Munde seines Sohnes, aber auch des Erzählers) anklingt, 
während sie durchweg von David angewendet wird. Der erste Beleg 
der Wendung in dieser Geschichte findet sich im Bildungsschema 
Davids (l.Sam 16,18), mit dem David dem Saul vorgestellt und in die 
Geschichte eingeführt wird. Man kann somit das Gewicht dieser 
Wendung in diesem sehr alten Literaturwerk kaum überschätzen, 
wenn man beachtet, daß sie nur auf die herausragenden Gestalten 
Saul und besonders David angewendet wird. Einige Stellen beziehen 
sich dabei auf deren Erfolge im Krieg (l.Sam 18,24. 28, vgl. l.Sam 
17,37); die Ausbildung für ihn betont auch das Bildungsschema 
(l.Sam 16,18). Davids Königtum über Israel gründet sich auf seinen 
kriegerischen Erfolg (2. Sam 5,10). In dieser Geschichte zeigt somit 
die Beistandsformel eine auffallende Nähe zu der Funktion eines 
Führers im Jahwekrieg, und in diesen Bereich fügt sich auch der 
Kontext von l.Sam 20,13. In diesem Zusammenhang muß an den 
Einwand Davids gegenüber dem Angebot und Auftrag zum Krieg¬ 
führen durch Saul erinnert werden (l.Sam 18,18). Die Geschichte 
enthält somit Einwand und Beistandsformel für David, wenn auch 
nicht kombiniert. 

In der Thronfolgegeschichte wird die Formel ebenfalls verwendet, 
wenn auch nicht so häufig. Allgemein verwendet sie Natan als Zu- 

23 Dio Bezeichnung gebraucht N. Lohfink, Die deuteronomischo Dar¬ 
stellung des Übergangs der Führung von Mose auf Josue: Scholastik 37 (1962) 
38-40; dann W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum 
Richterbuch: BBB 18 ( 2 1966) 151 f. 

24 Dieser Gesichtspunkt kommt bei Preuss, a.a.O., zu kurz; er ist zu schnell 
bei einer inhaltlichen Deutung der Formel nach ihren Kontexten. 



Beistand 


149 


Sicherung (2. Sam 7,3), die er jedoch am folgenden Tag widerrufen 
muß. Im Jahwewort (2. Sam 7,9) bringt Natan die Variante der 
Formel bei der Erinnerung an Davids kriegerische Erfolge 25 . Die Frau 
aus Tekoa richtet sie als Wunsch an David (2. Sam 14,17). Nach der 
Anweisung Davids zur Inthronisation Salomos wendet Benaja die 
Formel als Wunsch auf Salomo und als Konstatierung auf David an 
(l.Ivön 1,37), ähnlich verbunden wie l.Sam 20,13 zwischen Saul und 
David. Auch in dieser Geschichte findet sich die Formel nur auf die 
königlichen Personen angewendet, allerdings nur noch an einer, indes 
wichtigen, Stelle in kriegerischem Kontext, sonst ohne nähere Be¬ 
stimmung. 

Diesen unbestimmten Gebrauch findet J vor und wendet ihn an 
folgenden Stellen an: Gen 26,3 als Voluntativ in einer Jahwerede an 
Israel im Rahmen der Landverheißung; den Erfolg der Verheißung 
muß Abimelek feststellen (Gen 26,28). Als Zusage 26 der Rückkehr 
an Jakob (Gen 28,15) steht sie bei der Vision der Himmelsleiter, im 
Voluntativ bei der Aufforderung zur Rückkehr (Gen 31,3) 27 . Schließ¬ 
lich wird mit einer abgewandelten Wendung (YHWH ’t*lc) 2S noch 
Josef charakterisiert 29 (Gen 39,2. 3. 21. 23) als erfolgreicher Beamter 
und Gefangener. Diese Charakterisierung kann dem J Vorgelegen 
haben und Einflüsse der Schule aufweisen 30 . Ironisch wendet die 
Formel Pharao gegenüber Mose an (Ex 10,10, oder E). In Num 14,43 


25 Für L. Ruppert, Die Joseplisorzählung der Genesis. Ein Beitrag zur 
Theologie der Pentateuchquellen: StANT 11 (1905) 47. 49f., ist diese Stelle 
der Zentralbeleg für alle Stellen der Aufstiegs- und Thronfolgegeschichto, wonach 
sie eigentümlich für den Davidsbund seien. Das geht nur. weil er die Stellen 
nicht im einzelnen und die Formel nicht nach allen Varianten untersucht. Auch 
fehlt der Nachweis, daß 2. Sam 7,9 literarisch und traditionsgeschichtlich älter 
als die übrigen Stellen der beiden Geschichten ist. 

26 Wegen folgendem qatal-x , wodurch auch der NS festgelegt wird. 

27 Weil diese Formel bisweilen im Kontext eines Segens steht, will Ruppert, 
a.a.O. 47-51, erweisen, daß sie an den übrigen Stellen einen Segen ersetzen soll. 
Sein Vorgehen ist zu wenig differenziert und systematisiert zu schnell. Eine 
Segensformel könnte sie unabhängig von jedem Kontext sein. Unterschiedlich 
sind aber die Stellen einer Verheißung an die Patriarchen und die übrigon 
Stellen einzuordnen. Wiederum ist nicht erwiesen, daß die ersteren Stellen 
literarisch und traditionsgeschichtlich älter sind als die übrigen Stellen, fernor 
sind die Varianten der Formel nicht berücksichtigt. 

28 Vgl. noch Gen 26,24 nach „fürchte dich nicht“, und die Belege für diese 
Abfolge bei Preuss, a.a.O. 141. Zur Verteilung von 'mm und *t vgl. Preuss, 
a.a.O. 144. 147. 151. 

29 Schon der Narrativ in Gen 39,21 verbietet die Gleichordnung mit den 
Väterverheißungen, gegen Ruppert, a.a.O. 49; sein Bemühen, die Stellen von 
dorther zu deuten, ist somit müßig. 

30 Vgl. das YHWH K mm-w in der Beschreibung der Fähigkeiten des David 
l.Sam 16,18. Diese Stelle möchte Ruppert, a.a.O. 47, als „davidische Bundes¬ 
theologie“ betrachten, er bringt sie in Zusammenhang mit 2. Sam 7,9, und zwar 
wegen 'mm. Er übersieht die Differenzierung der Formel in dritter und erster 
Pers. Sing. 
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(oder E) warnt Mose die Israeliten vor einer Schlacht, da Jahwe nicht 
mit ihnen sei. Nur an dieser Stelle zeigt sich somit ein kriegerischer 
Kontext der Formel in J, indes betrifft sie nicht einen hervorragenden 
Mann wde David in der Aufstiegsgeschichte, sondern wird zum ersten 
Male auf eine Gruppe angewendet. 

Auch E verwendet die Formel. Der Erzähler gibt in Gen 21,20 
(Narrativ, *t) eine Beobachtung zum Knaben Isaak; der Formel folgt 
eine Notiz seines Heranwachsens. Diese Stelle überbrückt somit ver¬ 
schiedene Traditionen. Abimelek stellt mit ihr Abrahams Ansehen 
fest (Gen 21,22; vgl. Gen 26,28 [J] für Isaak). Die Formel ist Glied 
der Paradosis im Gelübde des Jakob (Gen 28,20) und wird von ihm 
als erfolgt festgestellt (Gen 31,5; 35,3) 31 . Israel gibt diese Wendung 
als Verheißung an Josef weiter (Gen 48,21). Als Wunsch äußert Jetro 
die Formel an Mose (Ex 18,19), und zwar in dessen Rat zur Aufgaben¬ 
verteilung bei der Rechtspflege. Als Zusage läßt er sie Gott an Mose 
bei der Berufung (Ex 3,12) verwenden; ein differenzierender Nach¬ 
klang findet sich dann bei JE (Ex 4,12. 15). Als Verheißung über 
Israel findet sie sich im Bileamspruch (Num 23,21), hier wieder (wie 
bei J) statt auf eine Person auf eine Gemeinschaft an gewendet. Damit 
zeichnet E an wichtigen Stellen Abraham, Jakob, Josef und Mose 
(zweimal, je am Berg) aus. Für die Formel läßt sich bei E kein kriegeri¬ 
scher Kontext erkennen 32 . 

Die nächstjüngeren Belegstellen finden sich im DtrG. Im „Retter- 
buch“ fand der Verfasser des DtrG die Formel für Gideon (Ri 6,12) 
und in dessen Berufung (Ri 6,16) vor. In Dt 2,7 bezieht sich die 
Formel auf den vierzigjährigen Wüstenzug Israels. Den kriegerischen 
Kontext bewahrt sie Dt 20,1, bezieht sich indes nur auf jeden ein¬ 
fachen Soldaten. Wiederholt wird die Formel für Josua gebraucht: 
Dt 31,8. 23 im Munde des Mose bei der Amtsübertragung, ferner im 
Munde Jahwes (Jos 1,9); nun aber im Vergleich mit dem an Mose 
gewährten Beistand (Jos 1,5. 17; 3,7, vgl. l.Sam 20,13 Saul-David, 


31 Diese Stellen wurden als Komposition des E zur Rahmung der Jakobs¬ 
überlieferungen durch das Gelübde dargestellt bei W. Richter, Das Gelübde 
als theologische Rahmung der Jakobsüberlieferungen: BZ NF 11 (1967)42-52. 
Hier ist also die Formel erst durch den Verfasser eingestellt, nicht in der Tra¬ 
dition des Jakob vorgegeben, was Preuss, a.a.O. 148, übersieht. 

32 Preuss, a.a.O. 153, stellt generell für J und E in den Vätergeschichten 
fest, daß in der Formel ,,die Gottheit das Geleit auf einer Wanderung verheißt“, 
und meint, J sei liier eindeutig von Tradition abhängig. Die gleiche Ansicht 
möchte er auf alle Stellen, die die Mose-, Landnahme- und Richterzeit betreffen, 
ausdehnen, so daß ,,in der Formel eine nomadische Grundstruktur israelitischen 
Denkens und israelitischer Frömmigkeit faßbar wird“ (154). Hier wird sogleich 
traditionsgeschichtlich gefolgert, bevor die einzelnen Stellen auf Komposition 
oder Tradition hin untersucht wurden. Das kann auch nicht in der vorliegenden 
Untersuchung geschehen; für einzelne Stellen hat sich dieso allgemeine Be¬ 
hauptung als nicht hinreichend unterbaut erwiesen. 
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l.Kön 1,37 David-Salomo!). Jos 6,27 konstatiert den Erfolg. — Von 
dem Stand des „Richters“ wird die Formel ausgesagt Ri 2,18. Bei 
Königen verwendet DtrG die Formel als Rückblick nur zweimal, für 
Salomo (l.Kön 11,38) und Hislcia (2.Kön 18,7). Im Segen des Salomo 
steht die Formel in der schon häufiger belegten Verbindung von 
Wunsch und Rückblick (l.Kön 8,57), zugunsten der Gegenwärtigen 
wie damals der Väter. Nur in verarbeiteten Überlieferungen kennt 
das DtrG den Bezug der Formel zu kriegerischer Tat (Ri 6,12. 16), 
jedoch nicht immer nur an hervorragenden Gestalten (Dt 20,1). Als 
solche bewertet er nur Josua, ferner die Könige Salomo und Hiskia, 
wie er es für David und Salomo in seinen Quellen gefunden hat. Aber 
er kann schließlich Kollektive mit ihr auszeichnen. Hier zeigt sich 
besonders, wie allgemein und abgewertet ihr Gebrauch geworden ist. 

In abgewandelter Form (YHWH ’t NN) findet sich die Wendung 
endlich im Nachtrag des DtrG 2 für Juda (Ri 1,19) und seine Erfolge 
bei der Landerwerbung. 

Der knappe Überblick über die zahlreichen Belege zeigt, daß man 
die Formel nicht auf einen einzigen Sitz im Leben zurückführen kann, 
weder auf einen Führungsglauben 33 noch auf den Bundesgedanken 34 , 
aber auch nicht auf gelegentlich beobachtete kriegerische Zusammen¬ 
hänge, die allerdings für die Aufstiegsgeschichte bedeutsam waren 
und später immer seltener wurden. Als sicher ergibt sich, daß die 
Formel kompositionell verwendet werden konnte, etwa zur Unter¬ 
streichung des Zieles in der Aufstiegsgeschichte und in der theologi¬ 
schen Rahmung der Jakobsgeschichten des E. Die Formel ist also 
durch den Gebrauch der Verfasser bereits in bestimmter Richtung 
festgelegt, was den Rückschluß erschwert. Daß sie meist auf über¬ 
ragende Persönlichkeiten angewendet wird, kann sich somit durch die 
Verwendung bei bestimmten Verfassern ergeben. Die in der Gottes¬ 
rede belegte Variante („ich . . .“) ist, nach den Belegstellen zu urteilen, 
sicher nicht primär gegenüber der Variante in der dritten Person 
Singular; ihr Vorkommen in Patriarchenverheißungen und Berufungen 
sind Sonderfälle in literarischer Komposition, die sich abheben von 
einer unbestimmt und recht frei verwendbaren Formel, die einen 
Vorzug ausdrücken kann. 

d) Auftrag und Sendung 

Bei dem Glied der Sendung müssen besonders 35 untersucht werden 
der Gebrauch des Imperativs von ULK , verbunden mit Imperativen 

33 Gegen Preuss, a.a.O. 152ff. 

34 Gegen Huppert, a.a.O. 50f. 

35 Zu der parallelen Auftragsformel „ Ich t'mr . . .“ sind oben S. 114 einigo 
Beobachtungen mitgeteilt. Die Formeln des Botenspruches sollen an anderem 
Ort ausführlicher behandelt werden. 
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oder einer Suffixkonjugation eines anderen Verbs und im Munde 
Jahwes, ferner eine besondere Hauptwortverbindung, die SLH ein¬ 
geht 36 . 

a) Lik + Erweiterungen (Imperativ!Suffixkonjugation) 

Sehr gebräuchlich ist eine Aufforderung zum Gehen von Mensch zu 
Mensch, ähnlich häufig die Einleitung irgendeines Imperativs durch 
lik im Sinne von „wohlan, tue das und das!“ Es sei nur l.Sam 17,37 
erwähnt, weil der Aufforderung Saids an David unmittelbar die 
Beistandsformel folgt (vgl. auch 2.Sam 3,12, Abner zu David). 
Relevant sind hier nur die Imperative von HLK , die direkt oder 
indirekt von Gott gesetzt sind. Selten steht ein solcher Imperativ 
allein 37 , häufiger folgt ihm ein weiterer Imperativ 38 . Dabei finden sich 
nach HLK Imperative mit wechselnden Basen, so daß dieser Gebrauch 
unspezifisch sein 39 und sich aus dem Sprachgebrauch erklären kann, 
ebenso wie der einfache Imperativ von HLK* 0 . Besonders aufschluß¬ 
reich sind die Stellen mit folgender Suffixkonjugation 41 , weil hierbei 
nur eine eingeschränkte Zahl von Basen gebraucht wird. In dieser 
Konstruktion ist somit eine Wendung zu sehen. 

Auch die Form Imperativ -f Imperativ ist nicht ohne Bedeutung. 
Sie kann sich an den Personen zeigen, an die sich Jahwe mit solcher 
Aufforderung wendet. Es ist vor allem eine Reihe von Propheten, 
nämlich Elia, der sich dem Achab zeigen soll (l.Kön 18,1); Ezechiel 
(Ez 3,1. 4), der zur Verkündigung aufgerufen wird; Hosea (Hos 1,2), 
der sich ein Hurenweib nehmen soll; Arnos (Am 7,15), der als Prophet 
wider Israel auftreten soll. Diese Propheten werden zur Ausrichtung 
einer Botschaft oder zur Vorbereitung einer Prophetenhandlung auf¬ 
gefordert. Letzteres führt zur Verwendung einer Reihe von Verben, 
die sich nach der Handlung richten; ersteres beschränkt den Wort- 


36 N. Habel, The Form and Significance of the Call Narratives: ZAW 77 
(1965) 304, spricht von den „technical verbs“ HLK und &LH (vgl. auch S. 299. 
308. 311. 318), erkennt aber nicht deren genaue Konstruktion und geht ihren 
Belegstellen nicht nach. Das gleiche gilt auch für W. L. Holladay, The Back¬ 
ground of Jeremiah’s Self-Understanding. Moses, Samuel, and Ps22: JBL 83 
(1964) 155. 

37 Ex 4,12. 19. 27; Gen 12,1; 22,2a. 

38 Gen 22,2b; Ex3,10; 2.Sam24,l; l.Könl8,l; Ez3,l. 4a; Hos 1,2; 
Am 7,15. 

39 Das übersieht E. Schütz, Formgeschichte des vorklassischen Propheten¬ 
spruchs, Diss. 1958, 36f., bei seinen Beispielen für priesterliche Gottesentscheido 
und prophetische Weisungen. 

40 Ex 4,12. 19. 27 (JE). 

41 Ex 3,16; 7,15f.; Ri 6,14; l.Saml5,3; 23,2; 2.Sam7,5; l.Kön 17,9; 
Jes 6,9; Ez 4,4a-f-b. 
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gebrauch auf die Base DBR (Ez 3,1); die prophetische Rede meint 
wohl auch das hnritf bei Amos (Am 7,15 ) 42 . 

In diesen Kontext scheinen auch die Wendungen bei J und E zu 
gehören, die sich nur an Abraham und Mose wenden. Die einfache 
Aufforderung „geh“ eröffnet die Abrahamtraditionen des J (Gen 12,2), 
sie enthält nur Ausgangs- und Zielpunkt, fährt aber dann mit einer 
grundlegenden Verheißung fort, die die Wichtigkeit der Stelle für J 
zeigt. — Durch einen Imperativ („opfere“) erweitert ist die Stelle bei 
E (Gen 22,2); sie leitet das Isaakopfer ein. — Die gleiche Konstruktion 
hat der Auftrag in der Berufung des Mose bei E (Ex 3,10); dem „geh“ 
folgt der Imperativ ,,führe heraus“. Diese wenigen Stellen mit folgen¬ 
dem Imperativ weisen nur einmal die Basis DBR auf (Ez 3,1), sonst 
beliebige Basen, die wolil zum Teil Prophetenhandlungen vorbereiten, 
indes nicht bei den Stellen im Pentateuch; sie ergeben somit isoliert 
kaum etwas Sicheres für ihren Sitz im Leben. 

Anders ist es bei folgender Suffixkonjugation 43 . Hier wendet sich 
Jahwe an Kat an, der den Auftrag erhält, eine Jahwebotschaft an 
David zu bringen (2. Sam 7,5); Elia, der nach Sarepta gehen und sich 
dort niederlassen soll (l.Kön 17,9); Jesaja (Jes6,9) und Ezechiel 
(Ez 3,4), die zur Verkündigung aufgerufen werden. Außer l.Kön 17,9 
ist es immer ein Redeauftrag, was die Verwendung der Basen ’MR 
(2. Sam 7,5; Jes 6,9) und DBR (Ez 3,4) zeigt. Da sich diese Wendung 
in mehreren Literatur werken findet, kann sie als Formel angesehen 
werden; sie sei ,,Auftragsformel“ 41 genannt. 

Ebenso erweitert J in der Berufung (Ex 3,16) den Imperativ durch 
eine Suffixkonjugation von ’MR, womit die gleiche Form wie an Natan 
(2. Sam 7,5) und Jesaja (Jes 6,9) erzielt wird. Imperativ und eine 
Reihe von Suffixkonjugationen finden sich ferner als Aufforderung 
zu einem Wunder vor Pharao (Ex 7,15f. J), wobei vorbereitet werden 
sowohl eine prophetische Handlung, die an Ex 4,3f. 9 erinnert, als 
auch eine Botschaft (’MR). Das deutet darauf hin, daß man besonders 
die Berufung des Mose nach J mit den Prophetenaufträgen verbinden 


42 Vgl. R. Rendtorff, 7rpo9Y]T7]!; xtX. : ThWB 6 (1959) 797f. Auf die mit 
einem Wort verseheno Zeichenhandlung verweist die Basis NB' im N-Stamm 
nach ihm nur in Jer 19,14 zurück. 

43 Die Wortfolge beachtet auch IST. Habel, The Form and Significance of the 
Call Narratives: ZAW 77 (1965) 299, geht aber weiteren Belegen nicht nach. 
Schütz, a.a. O. 38, beobachtet die Wortfolge Imperativ + Verb im Imperativ + 
Botenformel, gibt als Bedeutung an: „drückt Unbedingtheit des Gottesbefehls 
aus“, erkennt aber nicht, daß der Indikativ nur in Suffixkonjugation belegt ist 
und daß nur für diesen Fall seine Bedeutungsangabe gilt. S. 39-49 versucht er, 
Gruppen nach der Basis der Verben zu finden. 

44 Schütz, a.a.O. 36-49, nennt die Formel, allerdings in ungenauer Ab¬ 
grenzung, „Sendungsbefehl“. C. Westermann, Grundformen prophetischer 
Rede: BEvTh 31 (1960) 72, spricht nur von „Auftrag“. 
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muß, daß also bei J Mose prophetische Züge annimmt, was auch 
Ex7,15f. nahelegt. Bei E ist dies weniger deutlich, da im Heraus¬ 
führen keine für einen Propheten typische Handlung aufgetragen wird. 

An drei Stellen enthält die mit dem Imperativ verbundene Suffix¬ 
konjugation ein Verb, das sicher nicht mit Propheten in Verbindung 
gebracht werden kann. In der Berufung des Gideon (Ri 6,14) ist es 
die Retterformel; diese findet sich auch in der Berufung des Said 
(l.Sarn 9,16), jedoch in dritter Person Singular, da das Wort an 
Samuel ergeht, der dann den Auftrag an Saul ausführen muß. In 
Ri 6,16 wird die Beistandsformel erweitert durch die Zusicherung 
w-hkkyt. Eben dieses Verb bildet die Suffixkonjugation an den beiden 
übrigen Stellen. In der ersten zitiert Samuel in einem Wort an Said 
eine Anweisung Jahwes (1. Sam 15,3), wonach Saul die Amalekiter 
schlagen und bannen soll. Die Stelle bezeichnet die Peripetie in Sauls 
Leben, da Said diese Anweisung nicht ganz befolgt. Wie in l.Sarn 9 , 16 
ist aber Samuel die mittelnde Person, die nach späterer Terminologie 
als Prophet gesehen werden kann (l.Sarn 3,19f.; 9,9). Die zweite 
Stelle ist l.Sarn 23,2; hier befragt David vor einem Auszug gegen die 
Philister Jahwe, ob er ausziehen solle, und erhält die Auskunft in der 
Form eines Imperativs von ELK mit zwei Suffixkonjugationen: hkkyt 
und hw&t. Es begegnen also die gleichen Verben wie in der Berufung 
des Gideon. Es ist indes nicht sehr wahrscheinlich, daß die Befragung 
durch Propheten erfolgte; eher dürften es Priester gewesen sein 45 . 
Es ist aber zu beachten, daß eine solche Befragung gern einem (Jahwe-) 
Krieg vorausging. Hier zeigt sich ein institutioneller Hintergrund, die 
Verbindung zum Krieg. Zu ihm haben in der frühen Königszeit die 
Priester und in der Person des Samuel auch die Propheten Bezug; 
später sind es nur die Propheten, vgl. die Aufforderung im Munde 
eines Propheten l.Kön 20,22 46 . Formal unterscheidet sich diese Wen¬ 
dung nicht von der Auftragsformel; sie stellt also eine Variante zu 
ihr dar. 

Eine weitere Besonderheit bei der Folge Imperativ — Suffixkonjuga¬ 
tion darf nicht übersehen werden 47 . In dem Spruch an den Propheten 

4j Dazu vgl. W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchiuigen zum 
Richterbuch: BBB 18 ( 2 1966) 22-24. 182-186. 

46 Vermutimgen finden sich bei W. Zimmerli, Das Wort des göttlichen 
Selbsterweises (Erweiswort). Eine prophetische Gattung: Melanges Bibliques 
rödiges en rhonneur de A. Robert. Travaux de lTnstitut Catholique de Paris 4 
(1957) 154-164. Es wird nun deutlicher, daß bei den Propheten die DBS- 
Befragung der Ort ist; dazu vgl. C. Westermann, Die Begriffe für Fragen und 
Suchen im Alten Testament: KuD 6 (1960) 17-20. Die S'L- und Di?5-Befragun- 
gen sollen Gegenstand einer eigenen Untersuchung werden. 

47 C. Westermann, Grundformen prophetischer Rede: BEvTh 31 (1960) 
72, bemerkt: „Vor der Überbringung stellt der Akt der Beauftragiuig, bestehend 
aus a) Botenauftrag, b) Botenformel, c) Botenspruch.“ Jedoch untersucht er 
nicht, wie das erste Glied geformt ist. 
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Natan (2. Sam 7,5) folgt dem Auftrag zum Reden die Botenformel, 
in l.Sam 15,3 geht sie voraus; an diesen Stellen liegt also eindeutig 
ein Botenspruch vor, wie er zu Propheten gehört 48 . Dieser darf somit 
als ein Sitz im Leben der „Auftragsformer gelten, und zwar besonders 
der zum Rede-Auftrag. In dessen Horizont stehen dann aber auch 
Ex 3,16; 7,15-17 (Botenformel); Jes6,9; Ez 3,4; die letzteren sind 
an Propheten gerichtet, aber auch Ex 3,16 ist dann gewiß nur ent¬ 
sprechend einzuordnen. Auf einen anderen als prophetischen Sitz im 
Leben führt die zu kriegerischem Tun auffordernde Formel; l.Sam 
23,2 verweist bei fehlender Botenformel auf die priesterliche S’L- 
Befragung 40 als Sitz im Leben; indes zeigt l.Sam 15,3 bereits eine 
Verwendung im Botenspruch der Propheten; Nähe zum Prophetischen 
zeigt auch das Glied des Berufungsschemas in l.Sam 9,16, obwohl die 
Botenformel fehlt; dann ist aber Analoges zu erschließen für das Glied 
der Berufung in Ri 6,14. — Es zeigt sich, daß die Formel lik w- uviartci 
als „Auftragsformer c für den prophetischen Botenspruch charakteri¬ 
stisch ist; mit den Verben „Schlagen“ und „Retten“ begegnet sie 
bereits in der priesterlichen $ 5 L-Befragung, sodann auch im propheti¬ 
schen Botenspruch. Aus diesem Horizont erklären sich dann sicher 
die Glieder der Berufungen Ex 3,16 und l.Sam 9,16, mit größerem 
Abstand Ri 6,14. 

Die Ergebnisse finden eine Bestätigung in der Variante licilök w- 
qatalta (Inf. abs., der den Imperativ vertritt, -(- Suffixkonjugation). 
Suffixkonjugation von DBR begegnet an Gad, der eine Jahwebot¬ 
schaft zu David wegen der Zählung bringen soll (2. Sam 24,12); an 
Jeremia, der mit den Rekabiten reden, sie zum Weintrinken einladen 
soll (Jer 35,2); von ’MR an Jeremia zur Botschaft für die Rekabiten 
(Jer 35,13); für Chananja (Jer 28,13); für Zidqiya (Jer 34,2); für den 
Kuschiten Ebedmelek (Jer 39,16); für die Bewohner Judas und Jeru¬ 
salems (Jer 17,19f.; zwischen Imperativ und Suffixkonjugation von 
’MR ist liier eine weitere Suffixkonjugation, 'MD, eingeschaltet); an 
Jesaja für Hiskia (Jes38,5); von QK an Jeremia für Jerusalem 

48 Dazu vgl. Westermann, a.a.O. 70-82. R. Rendtorff, Botenformel und 
Botenspruch: ZAW 74 (1962) 167-177, äußert sich nicht zur Auftragsformel, 
stellt aber mit Recht fest, daß es keine Gattung „Botenspruch“ gibt. Seine 
These, daß der Prophetenspruch nicht aus dem Botenspruch abgeleitet werden 
kann, da „ein konstitutives Element dieses Propheten Wortes, die Gerichts¬ 
ankündigung, nicht aus dem Botenspruch herzuleiten ist“ (172), kann hier 
nicht nachgeprüft werden; jedoch scheint uns eine eingehende Überprüfung 
nicht imbedingt Ergebnisse in dieser Richtung zu liefern. Hier genügt seine 
Aussage, daß der Prophetenspruch „stark vom Botenwort mitgeprägt worden 
ist (177) und wesentliche Stilelemente des Botenspruches übernommen hat. 

49 Zur 5’L-Befragung vgl. vorläufig C. Westermann, Die Begriffe für Fragen 
und Suchen im Alten Testament: KuD 6 (1960) 10-13; zum Schema vgl. auch 
Richter, a.a.O. 22-24. 182-186. Sie ist nicht auf eine Befragung vor dem 
Kriege beschränkt. 
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(Jer 2,2; 3,12). Die übrigen Basen der Suffixkonjugation sind weniger 
festgelegt, betreffen aber ausschließlich prophetische Wunder- (2.Kön 
5,10) und Zeichenhandlungen (Jer 13,1; 19,1). 

Die Aufträge zu Botschaften sind auch hier mit der Botenformel 
verbunden, die vor- 50 oder nachgestellt 51 ist; sie ist nicht erwartet 
in Jer 35,2, da hier mit DBB mehr an „einladen“ gedacht ist, und 
fehlt nur bei QR 5 (Jer 2,2; 3,12). 

Die untersuchte Form des Auftrags zeigt also eine nahe Beziehung 
zu Aufträgen für Botschaften und Handlungen von Propheten. In 
diese Linie ordnet sich auch die J-Berufung des Mose ein. Die Form 
zeigt aber auch einen Auftrag zu kriegerischem Tun, dessen Berechti¬ 
gung in der Institution der $ 5 L-Befragung Jahwes vor dem Ausrücken 
geprüft, der aber auch durch einen Propheten in der Art Samuels 
vermittelt werden kann. In diese Linie ordnen sich die Berufungen 
des Saul (1. Sam 9,16) und des Gideon (Ri 6,14) ein. Dieser Bezug der 
Berufungen sowohl zu prophetischem Verkünden und Handeln als auch 
zu kriegerischem Tun muß deshalb besonders beachtet werden, weil 
auch das letztere an eine prophetische Mittelsperson gebunden ist. 
Dieses Ergebnis wirft ein bedeutsames Licht auf den vermutlichen 
Sitz im Leben beider Schemata. Von hier aus rückt die Berufung des 
Mose nach E (Ex 3,10) wohl eher in die Nähe der Berufung des J, 
da zum Aultrag an Propheten nicht nur die Wortbotschaft, sondern 
auch prophetisches Handeln gehört und kriegerische Aspekte in E 
nicht zu erkennen sind. 

ß) Slh 

^ Die Basis SLH ist häufig im AT belegt und kommt in einer Anzahl 
Konstruktionen vor. Auf Grund der Belege in den Berufungen sind 
nur die Vorkommen relevant, die sie durch folgende Charakteristika 
von den übrigen Konstruktionen abheben: Objekt des Verbs ist eine 
Person (Personalsuffix) 52 , die bisweilen mit 7 zu einer weiteren Person 
oder mit Z- -f- Infinitiv zu einer Tätigkeit gesandt wird. Subjekt des 
Verbs ist Jahwe/Elohim 53 (im Munde eines Menschen) 54 oder dessen 


50 Jer 34,2; 35,13; 17,19. 

51 2. Sam 24,12; Jes38,5; Jer 17,19; 28,13; 39,16. 

52 Kein Gegenstand, wie etwa yad= , vgl. Gen 3,22; 8,9; 19,10; 22,10 u. ö.; 
dabar u. a., vgl. 2. Sam 24,13; 2.Kön 5,5; koin indirektes Objekt mit Präposi¬ 
tion wie 6-, vgl. Hi 28,9; Gen 37,22. 

53 Kein Mensch, vgl. etwa Gen 20,2 (Abimelek); 27,42 (Ribqa); 28,5 (Isaak) 
31,4; 32,4 (Jakob) u. ö. 

* 4 Jes 48,16; Jer 28,15; 26,12. 15; 43,2; 28,9; Ez 13,6; Hag 1,12; Sach 2 
12f. 15; 4,9; 6,15; 7,12; 2.Kön 2,2. 4. 6; 2.Saml2,l; 1.Sam 15,1; Ex 3,13. 
14. 15; 7,16; Num 16,28f.; l.Sarrx 12,8. 11; Dt 34,11. — Zu vergleichen sind 
noch die Stellen, nach denen Jahwe seinen Boten senden wird: Gen 24,7. 40 
schließlich ohne deutlichen Bezug Gen 45,5. 7. 
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Substitution durch „ich“ 55 (im Munde Gottes) 56 . Durch diese Be¬ 
stimmung ist zwar keine immer gleich formulierte Wendung erkannt; 
es sind aber Elemente gekennzeichnet, die eine sicherere Grundlage für 
weitere Beobachtungen sind, als sie ein nackter Terminus abgeben 
würde. 

In der so abgegrenzten Präzisierung sind zunächst die Belegstellen 
der Basis bei den Schriftpropheten bemerkenswert, und zwar begegnet 
sie dort in dem verwandten Kontext der Berufungen des Jesaja 
(Jes6,8), des Jeremia (Jerl,7) und des Ezechiel (Ez2,3f.; 3,6). 
Dieser wichtige Kontext bedarf noch weiterer Aufmerksamkeit. Hier 
genüge die Beobachtung, daß sich Jahwe mit dieser Basis an Propheten 
wendet, und zwar in der Berufung. In bezug auf Jahwe findet sich 
die Basis bei Jesaja nur noch im Zusatz 48,16. — Dagegen ist sie bei 
Jeremia häufig in der Frage nach dem echten Propheten. Nicht nur 
Jeremia stellt fest ( x-qatal oder yiqtol-x), daß es von Jahwe nicht 
gesandte Propheten gibt 57 , er aber wirklich von Jahwe gesandt sei 58 , 
wie Jahwe immer wieder Propheten gesandt hat (Jer26,5), sondern 
auch von Jeremia wird dies behauptet (Jer43,2); als Kriterium für 
den Heilspropheten gilt das Eintreffen des Wortes 59 . Von nicht ge¬ 
sandten Propheten weiß auch Ezechiel (Ez 13,6). Haggai (Hag 1,12) 
und Sacharja (Sach 2,12f. 15; 4,9; 6,15) sind von Gott gesandte 
Propheten, ebenso wie Jahwe durch den Geist früherer Propheten 
gesandt habe (Sach 7,12). 

Mit derselben Basis hat Jahwe früher den Elia gesandt (2.Kön 2,2. 
4. 6). Er bezieht sich ebenso auf Natan, den Jahwe zu David (2. Sam 

12.1) , und auf Samuel, den Jahwe zu Saul gesandt hat, um ihn zum 
König über Israel zu salben (l.Sam 15,1), den er zu Isai sendet (l.Sam 

16.1) , um schließlich dessen Sohn David zu salben (V. 13). Dagegen 
sendet nach l.Sam 9,16 Jahwe den Saul zu Samuel, daß er an Saul 
handle. Diese Stelle paßt zwar nicht ganz zu den bisherigen Belegen, 
die Abweichung ergibt sich aber aus der dargestellten Situation. 
Bringt man die Samuelstellen mit denen der Propheten in Beziehung, 
so ist auch Samuel als Prophet gesehen. 

Im Pentateuch wird nur Mose mit der Basis SLH ausgezeichnet. 
Sie findet sich bei E nur in der Berufung des Mose, und zwar wieder- 


55 Keine Substitution eines Menschen, vgl. etwa Gen 32,6; 37,13 (für Jakob). 

56 l.Sam 9,16; Ex 3,10. 12; Ri 6,14; Jes 6,8; Jer 1,7; Ez2,3f.; 3,6. — 
Jer 14,14f.; 23,21; 27,15; 29,9. 31; 26,5; Jos 24,5; l.Sam 16,1; Mich 6,4. Zu 
vergleichen sind auch hier die Stellen, nach donon Jahwe (,,icli“) soinen Boten 
senden wird: Ex 23,20; 33,2. 

57 Jer 14,14f.; 23,21; 27,15; 28,15 (zum Propheten Chananja); 29,9.31 
(Schemaja). 

58 Jer 26,12. 15 zu Droh Worten. 

59 Jer 28,9. Vgl. auch ohne Einschränkung für Samuel: l.Sam 3,19. 
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holt 60 ; hiermit ist ein zweiter Anhaltspunkt gewonnen, daß E Mose 
als Propheten einordnen möchte. In J fehlt die Basis in der Berufung, 
es finden sich aber zwei Stellen, die sich auf diese beziehen: Ex 7,16 
im Auftrag einer Botschaft an den Pharao, deren Inhalt sich auf 
Ex 3,18 bezieht 61 ; in Num 16,28f., wo Mose vor den Israeliten hin¬ 
sichtlich Korach, Datan und Abiram ein Zeichen für die Echtheit 
seiner Sendung setzt. Dieses Problem ist somit bei Jeremia nicht neu, 
dort aber auf das prophetische Wort beschränkt. Es bestätigt sich, 
daß bei J Mose als eine Art Prophet gesehen wird, der vielleicht mit 
Samuel verglichen werden kann, aber deshalb nicht sogleich von den 
Schriftpropheten her gedeutet werden darf. Die Sendung des Mose 
kennt auch Jos 24,5. Ein später Nachklang der Sendung Moses findet 
sich noch l.Sam 12,8 (DtrG), Dt 34,11 und Mich 6,4 (Zusatz). 

Ganz isoliert steht die Sendung eines Retters Ri 6,14 mit systemati¬ 
sierendem Nachklang im DtrG (l.Sam 12,11). 

Die Basis in der erarbeiteten Präzisierung ist in mehreren literari¬ 
schen Werken belegt. Wenn sie als geprägte Wendung eingeordnet 
werden könnte, so wären alle Voraussetzungen erfüllt, sie auch als 
Formel klassifizieren zu können, die man ,,Sendungsformer 462 nennen 
könnte. Das ist aber nicht ganz sicher. Ihr Gebrauch ist indes eindeutig. 
Sie ist beschränkt auf prophetische Bücher und Literatur über Pro¬ 
pheten, ferner auf Texte zur Einordnung von Personen und Tätigkeiten 
als Prophet und gehört also zu prophetischem Sprachgebrauch. Somit 
kann auch sie die Frage nach dem Sitz im Leben der Berufungen klären 
helfen. Die Variante im Munde Jahwes ist charakteristisch für sie und 
begegnet außerhalb der Berufungen des Mose (nur nach E), Gideon, 
Saul, Jesaja, Jeremia und Ezechiel wiederholt in Jer, einmal in Mich 
und sonst ganz selten. 


e) Die Retterformel 

Von den übrigen Gebrauchsweisen des Verbs ys' im H-Stamm 63 
hebt sich eine Wortverbindung ab, die das Verb durch die folgenden 
Angaben eingrenzt: Durch Angabe des Subjekts, des direkten Objekts 
im Akkusativ; das Subjekt kann erweitert werden durch eine mit 
b-yad/kapp eingeführte Angabe, das Objekt durch eine mit miy-yadj 
mik-kapp eingeführte Angabe. Die feste Gefügtheit dieser Verbindung 
läßt sie als geprägte Wendung einordnen. 

60 Ex 3,10. 12. 13. 14. 15. 

61 Vgl. Ex 7,15, das sich auf Ex 4,2f. 9 bezieht, s. oben S. 95 und Anm. 88. 
Vgl. ferner die Frage des Mose Ex 5,22. 

62 E. Schütz, Formgeschichte des vor klassischen Prophetenspruches, Diss. 
1958, 36-49, bezeichnet mit „Sendungsbefehl“ auch Wendungen, die nicht die 
Basis SLH enthalten. 

63 Etwa hw& l- der Person, vgl. 2. Sam 10,11; Bi 7,2; Jos 10,6 u. ö. 
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Subjekt in der Wendung kann ein Mensch sein, substituierbar durch 
Personalpronomen oder Prä-/Suffix am Verb in einer Rede: die Richter 
(Ri 2,16), ein Retter (Ri 3,9), Gideon 61 , „meine eigene (Israels) 
Hand“ 65 , Simson (Ri 13,5), Saul 66 , „Niemand“ (negiert eine Einzel¬ 
person, es wird Saul l.Sam 11,3), David 67 , Tiglatpilesar (2.Kön 16,7). 
In einigen Fällen ist Jahwe das Subjekt 68 , ebenfalls substituierbar 
durch ein Personalpronomen oder Prä-/Suffix am Verb in einer Rede. 
Dabei kann der ausführende Mensch durch b-yad\kapp eingeführt 
werden: Gideon (Ri6,36f., durch Personalsuffix), 300 Mann (Ri 7,7), 
Waffen (l.Sam 17,47), David (2.Sam 3,18), Jerobeam (2.Könl4,27). 
Die Substitution des Subjekts durch ein Personalmorphem findet sich 
in einer Jahwerede 69 , in einer Menschenrede 70 , in zweiter und erster 
Person nur in einer Rede, in dritter Person auch im Bericht 71 . 

Das Objekt ist „Israel“ 72 . Es kann präzisiert werden durch „mein 
Volk“ 73 , ferner in einer Rede substituiert werden durch ein Personal¬ 
suffix 74 . Es kann auch konkreter angegeben werden: die Bewohner 
von Jabes in Gilead (l.Sam 11,3, durch Personalsuffix), Qeila (l.Sam 
23,2. 5); Einzelpersonen als Objekt sind indes seltener: Jonatan und 
sein Knappe (l.Sam 14,6), David sich (l.Sam 25,26. 31. 33), David 
(2.Sam 8,6. 14), Achas (2.Kön 16,7, durch Personalsuffix); diese 
Stellen bedürfen einer eigenen Beachtung. — Das Objekt kann er¬ 
weitert werden durch eine Bestimmung miy-yadlmih-kapp, gefolgt 
von einem bestimmten Feind 75 oder unbestimmt im Plural (Feinde 
u.ä.) 76 . In der zweiten Reihe ist nur l.Sam 4,3 alt; die beiden übrigen 


64 Durch Personmorphem am Verb: Ri G, 14f.; 8,22. 

65 Ri 7,2 ab wertend. 

06 l.Sam 9,16; 10,27. 

07 l.Sam 23,5, durch Personmorphem: l.Sam 23,2, vgl. 25,26. 31. 33. 

68 Nennung Jahwes: l.Sam 14,23. 39 (vgl. V. 6); 17,47 (David-Rede); 
2. Sam 8,6=14. Substitution durch Personmorphem in dritter Pers. Sing.: 
Ri 2,18; l.Sam 4,3 (in der Lade); 7,8; 2.Kön 14,27. In zweiter Pers. Sing.: 
Ri 6,36f.; 2.Kön 19,19 = Jes 37,20 (Imperativ an Jahwe). In erster Pers. Sing.: 
Ri 7,7; 2. Sam 3,18. 

69 In dritter Pers.: Ri 7,2; 13,5; l.Sam 9,16. In zweiter Pers.: Ri 6,14; 
l.Sam 23,2. In erster Pers.: Ri 7,7; 2.Sam 3,18. In dritter imd zweiter Person 
ist immer ein Mensch das Subjekt. 

70 In dritter Person: l.Sam 4,3; 7,8; 10,27; 14,39. Hier ist immer Jahwe 
das logische Subjekt. In zweiter Person: Ri 8,22; 2.Könl6,7; zu Jahwe: 
Ri 6,3öf.; 2.Kön 19,19 (== Jes 37,20). In erster Person an Jahwe: Ri 6,15. 

71 In dritter Person: l.Sam 23,5; 2.Kön 14,27. 

72 Ex 14,30; Ri 3,31; 10,1; 6,14f.; 6,36f.; 13,5; l.Sam 9,16; 14,23.39; 
2. Sam 3,18. 

73 l.Sam 9,16; 2.Sam3,18. 

74 Ri 7,2. 7; 8,22; l.Sam 4,3; 7,8; 10,27; Ri 2,16. 18; 3,9; 10,12. 

75 Ri6,14; 8,22 (Midian); 13,5; l.Sam 7,8 (Philister); Ex 14,30 (Ägypter); 
2.Kön 16,7 (die Könige der Aramäer und Israels); Ri 10,12 (durch Personal¬ 
suffix: Sidonier usw.). 

76 Ri 2,16. 18; l.Sam 4,3. 
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Stellen sind DtrG. Häufiger fehlt die Angabe, vor wem errettet wird; 
sie ergibt sich dann aus dem Kontext: Riß, 15; 7,2.7 (Midian), 
1.Sam 11,3 (Ammoniter), 14,23.39 und 17,47 (Philister), 23,2.5 
(Philister), 2.Kön 14,27 (fehlt auch im Kontext, entspricht den 
„Feinden“, DtrG), 19,19 („seine“ Hand = Sanherib). Da die An¬ 
wendung der Formel abträglich gemeint ist, kann die Angabe fehlen 
in l.Sam 10,27. 

Man ist versucht, die Stellen mit konkreten Angaben im Subjekt, 
Objekt und in den weiteren Angaben für älter oder doch dem Sitz 
im Leben näher zu halten. So soll eine Untersuchung der Stellen nach 
ihrem Alter und ihrer literarischen Verteilung weiteren Aufschluß 
vermitteln. Da sich die Wendung in mehreren literarischen Werken 
findet, kann sie als Formel angesehen und als „Retterformel“ 77 be¬ 
zeichnet werden. 

Die ältesten Stellen finden sich in der Ladegeschichte und in den 
Geschichten um Samuel und Saul, die vermutlich noch nicht zu einer 
größeren Komposition gehörten. Gleich zu Beginn der Ladegeschichte 
fassen die Ältesten Israels nach einer Niederlage durch die Philister 
den Plan, die Lade aus Silo zu holen; die Erwartung, die sie damit 
verbinden, ist durch die Retterformel ausgedrückt (l.Sam 4,3). Man 
muß daraus entnehmen, daß der Erzähler oder Verfasser einen Zu¬ 
sammenhang von Lade und Retterformel sieht, daß also die Lade 
irgendeine Funktion in den Kämpfen (gegen die Philister) ausgeübt 
hat 78 ; es ist möglich, daß sich dies noch in der „Verwirrung“ (HMM) 7 * 
andeutet, die von der Lade ausgeht (l.Sam 5,6. 9. 11), wenn ihre 
Wirkung hier auch nicht kriegerischer Art ist. Leider läßt sich diese 
aber nicht mehr näher bestimmen wegen der Überarbeitung der Lade¬ 
geschichte und ihrem geänderten Ziel und Sitz im Leben 80 . 

Die folgenden Stellen gehören nicht mehr der Ladegeschichte an, 
sondern verschiedenen weiteren Einheiten. l.Sam 7,8 wird Samuel 
in der Philisternot um Fürbitte angegangen, wobei deren Ziel mit der 
Retterformcl angegeben wird. Die Lade wird nicht erwähnt, der Weg 
zum Erfolg nur von seiten Jahwes geschildert; er besteht in der Ver¬ 
wirrung, wie sie auch von der Lade ausging, nur hier mit Bezug auf 
das feindliche Heer; sodann wird das von Jahwe herbeigeführte Er- 


77 Zur Retterformel finden sich oinige Beobachtungen bei W. Richter, 
Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch: BBB 18 ( 2 1966) 
149-151. 215f. 

78 So J. Maier, Das altisraelitischo Ladeheiligtum: BZAW 93 (1965) 47. 
58-60. 

79 Zur „Verwirrung“ in einem Schema des (Jahwe-)Krieges vgl. Richter, 
a.a.O. 181. 

80 Vgl. die Thesen von Maier, a.a.O. 48f., zum Verfasser als einem „Jeru¬ 
salemer Hof- und Tempoltheologen“ S. 47. 
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gebnis festgehalten 81 . Ein Sitz im Leben der Retterforniel läßt sich 
nicht erkennen; man muß indes beachten, daß sie wieder in kriegeri¬ 
schem Kontext begegnet. — Aufschlußreicher ist l.Sam 14. V. 6 liegt 
kaum die Retterformel, sondern nur die freie Verwendung des Verbs 
vor. Hingegen wird zweimal (V. 23. 39) mit dieser Formel, deren 
Subjekt Jahwe ist, der israelitische Sieg konstatiert. An ihm ist Saul 
nicht unbeteiligt; aber die hauptsächliche Wirkung geht von der Lade 
aus (V. 18), und diese besteht wiederum in der „überaus großen Ver¬ 
wirrung“ (V. 20). Das stützt die Beobachtung zur Ladegeschichte; 
ein Zusammenhang von Retterformel und Lade ist somit sehr wahr¬ 
scheinlich. In ihr wirkt Jahwe, weshalb er als Subjekt der Formel er¬ 
scheinen muß. Er wirkt für Israel, wie das Objekt jeweils erkennen 
läßt. Dies schließt aber nicht aus, daß auch Menschen tätig werden, 
wie man es an Said als dem Heerführer sieht. Zur Lade gehören Priester 
(l.Sam 14,18f.). Von hier aus fällt der Verdacht auf l.Sam 7,7ff., daß 
diese Einheit nicht nur in einem anderen Kreise tradiert ist, sondern 
auch in ihrem jetzigen Zustand eine relativ späte Traditionsschicht 
darstellt. — Es scheint in der Frühzeit nahezuliegen, daß man sich — 
hier Bewohner einer Stadt, nicht „Israel“ — wie selbstverständlich 
bei feindlicher Bedrängnis nach einem menschlichen Retter mit Hilfe 
der Retterformel umschaut (l.Sam 11,3); wie in l.Sam 14 trifft es 
Saul, der wiederum nicht ohne göttliches Einwirken handelt, nur dehnt 
sich dies nicht auch auf die Schlacht aus. Ein Sitz im Leben der 
Formel ist nicht erkennbar, nur ihre Zugehörigkeit zu Jahwekriegen. 
— Aufschlußreich sind aber nun zwei Stellen, die sachlich wohl später 
als l.Sam 11,3; 14,23. 39 anzusetzen sind; denn sie setzen die Er¬ 
richtung von Sauls Königtum voraus. Nach l.Sam 11,12 hat es dabei 
Leute gegeben, die „gezweifelt haben, ob Saul über uns König sein 
soll“. Ein Zweifel ist in l.Sam 10,27 überliefert; die Stelle ist hier mit 
der Königswahl Sauls verbunden, was sekundär sein kann. Offensicht¬ 
lich wird hier vom König erwartet, daß er imstande sein müsse, 
kriegerische Rettertaten zu vollbringen. In der Komposition, bei der 
l.Sam 10,27; 11,12 zum Rahmen von l.Sam 11,1-11 wurden 82 , wird 
gezeigt, daß Saul dies konnte. Die Komposition kann also die Retter¬ 
formel an einen Stand binden, den König. Die Verbindung mit dem 
Königtum ist aber sekundär. So bleibt die Frage, ob ein früherer Stand 
als Träger der Retterformel erkennbar wird. — Alle bisher erwähnten 
Stellen gehören in das Gebiet der mittelpalästinensischen Stämme, 
nicht zu Juda. 


81 Zu l.Sam 7 vgl. W. Richter, Die Bearbeitungen des „Retterbuches“ in 
der deuteronomischen Epoche: BBB 21 (19G4) 124 f. (mit Literatur). 

82 Vgl. H. Seebass, Die Vorgeschichte der Königserhebung Sauls: ZAW 79 
(1967) 164. Hier auch Literatur zu l.Sam lOf. 


11 Richter, Berufungsberichte 
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Die Geschichte vorn Aufstieg Davids ist dagegen von Jerusalem 
her konzipiert 83 ; sie bemüht sich um den Nachweis, daß David auch 
rechtmäßiger Nachfolger des Saul ist 84 . Somit ist es wahrscheinlich, 
daß der Verfasser an israelitische Traditionen anknüpft und sie über¬ 
nimmt. Dies zeigt sich bereits bei der Institution der $’ZrBefragung 
in ihrer Sonderform vor einem Kriege 85 . Sie geschah durch die Priester 
von Nob (l.Sam 22,9f.), und David hatte als Schwiegersohn und 
Oberster der Leibwache Sauls Zugang zu ihr (l.Sam 22,14f.). Nach¬ 
dem Saul dieses Priestergeschlecht beseitigt hatte, geschieht die Be¬ 
fragung durch den mit Orakelschurz zu David geflohenen Priester 
Ebjatar (l.Sam 23,6. 9-12; 30,7f.). Eine solche Befragung liefert als 
Teil der Antwort die Retterformel (l.Sam 23,2, mit Bestätigung in 
V. 5). Hiernach ist ein Sitz im Leben der Retterformel in der &L- 
Befragung zu suchen, zumal die Geschichte vom Aufstieg Davids die 
Lade nicht erwähnt. Die Rettcrformel steht aber auch in Verbindung 
mit dem, der die Kriege führt; denn sie wendet sich an David. — 
l.Sam 25,26. 31. 33 spricht vom Retten Davids in eigener Sache; die 
Wendung liegt nur verkürzt vor und bezieht sich nicht auf ein kriegeri¬ 
sches Handeln gegen einen äußeren Feind. Als innerer Gegner ent¬ 
puppt sich aber Nabal; dessen Frau ist entsprechend der Tendenz der 
Geschichte weitsichtiger und erkennt in David den, der die Kriege 
Jahwes führt (V. 28) und zum nagid über Israel 86 vorgesehen ist. Daß 
beides zusammengehört und eine israelitische Institution war, zeigt 
2. Sam 5,2, wo beides Voraussetzung der Anerkennung Davids als 
König auch über Israel durch die Stämme und Ältesten Israels ist. 
Zuvor hatte Abner bei den Ältesten Israels auf David als die ent¬ 
sprechende Person verwiesen und dessen Funktion mit der Retter- 


83 Vgl. H.-U. Nübel, Davids Aufstieg in der Frühe israelitischer Geschichts¬ 
schreibung, Diss. 1959, 124: „zeitlich in Davids Nähe“, „niedergoschrieben, ehe 
der Schwung, in dem David sein Großreich aufrichtete, zu verebben begann“. 

84 A. Alt, Die Staatenbildung der Israeliten in Palästina: Reformations- 
programm der Universität Leipzig, 1930 = KISchr II (1953) 15 Anm. 3 und 40 
Anin. 1, vermutete bereits, daß die Schrift über Davids Aufstieg „überwiegend 
an der Rechtfertigung des Übergangs der israelitischen Königswürde auf David 
interessiert ist“. Vgl. ferner Nübel, a.a.O. 125—141. Diese eine, wohl nicht 
einzige Tendenz wird etwa unterstrichen durch imsere Beobachtungen zur 
Verwendung der Boistandsformel in diesem Werk. Der Frage geht besonders 
nach A. Weiser, Die Legitimation des Königs David. Zur Eigenart und Ent¬ 
stehung der sogen. Geschichte von Davids Aufstieg: VT 16 (1966) 325-354, 
bes. 336ff.; vgl. ferner J. A. Soggin, Das Königtum in Israel. Ursprünge, Span¬ 
nungen, Entwicklung: BZAW 104 (1967) 63f. 

85 Daß die /§’.£-Befragung eine Funktion in der Aufstiegsgeschichte habe, 
deutet auch Weiser, a.a.O. 335, knapp an, ohne allerdings der Form von 
„Jahwes Orakel“ nachzugehen. Die Institution ist nicht auf die Befragung 
vor dem Krieg bescliränkt. 

80 Vgl. W. Richter, Die nägxd- Formel. Ein Beitrag zur Erhellung des nägid- 
Probloms: BZ NF 9 (1965) 71-84; Weiser, a.a.O. 333f. 
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formel umschrieben. Nach dem Verfasser der Geschichte vom Aufstieg 
Davids gehören somit als israelitische, nicht judäische Traditionen 
zusammen die Vorstellung der Jahwe-Kriege mit vorausgehender Be¬ 
fragung, auf die mit der Retterformel geantwortet werden kann, und 
als Träger der Retterformel und Führer der Kriege der nagid und dann 
auch König über Israel. Der Verfasser zeigt, mit welcher Notwendig¬ 
keit das alles auf David übergeht. 

Diese Geschichte verrät stilistisch und in der Entfaltung der In¬ 
stitutionen einen etwas späteren Überlieferungsstand als die Ge¬ 
schichten um Samuel und Saul und die Ladegeschichte. So wird es 
nicht zufällig sein, daß die Lade nicht mehr erwähnt wird und die 
Retterformel an ihr nicht mehr ihren Sitz im Leben haben kann. 
Als neuer Sitz im Leben ist die Verbindung mit der Ä’L-Befragung 
und zugleich mit einem menschlichen Führer im Jahwekrieg zu er¬ 
kennen. Entsprechend hat auch das Subjekt der Retterformel ge¬ 
wechselt; war es in den älteren Einheiten Jahwe (in l.Sam4,3; 
14,23. 29; 7,8) und in etwas späterem Traditionsstand ein Mensch 
(Saul: l.Sam 10,27; 11,3), so ist es nun David (1.Sam 23,2. 5) oder 
Jahwe durch David (2. Sam 3,18). Entsprechend liegt hier die kriegeri¬ 
sche Aktivität auf einem Menschen, viel weniger auf wunderbaren 
Begleiterscheinungen. 

Durch Davids Einrücken in die israelitischen Traditionen ist es 
verständlich, daß auch in J einmal die Retterformel begegnet, nach 
der Errettung der Israeliten von den Ägyptern beim Durchzug durchs 
Meer (Ex 14,30). 

Ein Nachklang novellistischer Art findet sich in der Geschichte von 
David und Goliat 87 , wo David dem Goliat beweisen kann, daß Jahwe 
ohne Schwert, also ohne menschliche Kraft, erretten kann (l.Sam 
17,47; vgl. auch Hos 1,7); die Formel liegt verkürzt vor. 

Das nächste Werk, das von der Retterformel Gebrauch macht, ist 
das ,,Retterbuch 44 ; in ihm ist der Gideonabschnitt mit ihr gestaltet, 
sie dient zur Charakterisierung der Bedeutung des Gideon. Darin liegt 
nun der wichtige Unterschied zu den früheren Belegstellen, daß die 
Retterformel nicht mehr in konkreten Zusammenhängen begegnet, 
sondern daß sie im ,,Retterbuch 44 erkennbar in literarischer Komposi¬ 
tion und Absicht verwendet wird 88 . Hierin zeigt sich ein gewisser 
Abstand vom Sitz im Leben, zumal mehrere Generationen seit ihrer 
Aufnahme in die Geschichte vom Aufstieg Davids vergangen, noch 
mehr Zeit seit ihrem Gebrauch im Leben verflossen sind. Die Änderun¬ 
gen in der politischen Struktur machen es unwahrscheinlich, daß die 

87 Dazu vgl. Soggin, a.a.O. 59 Amn. 3 (mit Litoratur). 

88 Vgl. W. Richter, Traclitionsgeschichtlicho Untersuchungen zum Richter¬ 
buch: BBB 18 ( 2 1966) 217 f. 
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Formel seitdem im Gebrauch gewesen ist. So ist das Fehlen von Beleg¬ 
stellen wohl nicht zufällig. Es muß beachtet werden, daß diese literari¬ 
sche Wiederaufnahme und Belebung von Traditionen im Nordreich 
erfolgt. Die Retterformel begegnet zweimal in der Berufung, im Munde 
Jahwes an Gideon (Ri 6,14) und im fragenden Einwand des Gideon 
(Ri 6,15), wobei Gideon das Subjekt der Formel ist. Am Ende des 
Gideon-Abschnittes stellten die Israeliten fest, daß Gideon Israel aus 
der Hand der Midianiter gerettet hat, und bieten ihm eine dynastische 
Herrschaft über Israel an (Ri 8,22), die er ablehnt. Der Retter Gideon 
handelt also anders als die Könige. Ein wichtiger Teil der Tendenz 
des Werkes wird deutlich und braucht hier nicht unterstrichen zu 
werden 89 . — In Erweiterung des „Retterbuches“ 90 begegnet die 
Formel je zweimal (Ri 6,36f. und 7,2. 7). In Ri 6,36f. erbittet Gideon 
ein weiteres Zeichen, daß Jahwe durch seine Hand retten will; in 
7,2. 7 soll die alleinige Rettertat Jahwes herausgearbeitet iverden. In 
der deuteronomischen Epoche tritt dann noch das Beispielstück hinzu, 
das auf einen Retter abzielt (Ri 3,9) 91 . 

Die späte Königszeit bietet zwei Stellen aus dem Südreich. An ihnen 
zeigt sich indes, daß man bei ihrem Gebrauch nichts mehr von ihrer 
alten Bedeutung wußte. In 2.Kön 16,7 92 bittet Achas, der König von 
Juda-Jerusalem, den Tiglatpilesar um Rettung vor den Königen der 
Israeliten und Aramäer. Hier geht es nicht um die Verteidigung 
Israels gegen äußere Feinde durch Jahwe und einen Retter, sondern 
um vollständige Umwertung, bei der man Jahwe nicht erwähnt. Ein 
Bezug zu alten Institutionen ist liier nicht mehr denkbar. Dagegen 
wendet sich Hiskia im Bittgebet an Jahwe (2. Kön 19,19 = Jes 37,20) 93 , 
daß er Jerusalem aus der Hand Sanheribs retten möge. Wie in alter 
Zeit ist Jahwe wieder das alleinige Subjekt der Formel, nur ist sie 
völlig isoliert von einem Sitz im Leben, wie er sich in den alten Belegen 
zeigte. 

Die Retterformel begegnet schließlich wieder im DtrG, dem großen 
Werk aus dem Ende der Königszeit, und zwar nur an Stellen, die aus 
der Feder des Verfassers selbst stammen. Dabei finden sich nur zwei 
Stellen außerhalb des Richterbuches: Eine verkürzte Wendung in der 


89 Vgl. Richter, a.a.O. 336-339. 

00 Zu diesen Ansätzen vgl. Richter, a.a.O. 210-222. 243f. 

01 Vgl. auch Ri 2,16. 18 und dazu W. Richter, Die Bearbeitungen des 
„Rotterbuclies“ in der deuteronomischen Epoche: BBB 21 (1964) 23-55. 

92 Nach M. Noth, Überlieferungsgoschichtliche Studien. Die sammelnden 
und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Tostament, 2 1957, 76, ist 2. Kön 
16,7-18 wohl aus den Angaben der „Tagobüchor“ entnommen. 

93 2. Kön 18,1-20,21 umfaßt die ,,Jesajalegenden“ nach Noth, a.a.O. 85; 
man beachte, daß in dieser prophetischen Tradition Jahwe das Subjekt der 
Formel ist. 
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Ordnung des Kriegsdienstes (Dt 20,4) und bei der Beurteilung 94 des 
Königs Jerobeam (II.) von Israel (2.Kön 14,27). Die Stelle wurde 
schon bei der Behandlung der Not herangezogen (2.Kön 14,26). Ohne 
Rücksicht auf den Kontext wird eine Not ausgesagt, in der es keinen 
Retter für Israel gab; wenn der Verfasser dann fortfährt, daß Jahwe 
Israel durch Jerobeam rettete, dann will er wohl die aufgenommenen 
Daten über die Gebietsausdehnungen Israels unter Jerobeam bewerten. 
Es ist interessant, daß dies unter doppeltem Anklang an die Berufung 
des Saul geschieht: an die Not und an die Rettung. Diese hatte er ja 
auch in sein Werk übernommen. Bei den übrigen Vorkommen gehören 
zwei Gruppen seinen Einleitungen zu, die die vorkönigliche Zeit 
gliedern (Ri 2,16. 18 95 ; Ri 10,12-14 96 ), die übrigen dienen zum Einbau 
von Traditionen, der Samgar-Notiz (Ri 3,31) 97 , der Richterliste 
(Ri 10,1) und der Simson-Traditionen (Ri 13,5). Es verdient Be¬ 
achtung, daß somit alle diese Traditionen unter dem Aspekt des 
Retters gesehen werden. 

Die zeitliche und räumliche Verteilung der Retterformel ist somit 
recht aufschlußreich. Belege in südlichen Traditionen sind ganz spora¬ 
disch; sie zeigen in der frühen Zeit Abhängigkeit von Nordtraditionen, 
in der späten Königszeit eine große Entfernung zum Sitz im Leben 
oder gar völlige Veränderung, und im DtrG eine Verschmelzung mit 
Nordtraditionen. In Israel im engeren Sinn war also die Retterformel 
lebendig. Die Stellen, die auf einen Sitz im Leben schließen ließen, 
hatten als letzten Träger David. Nur bis hin zu David ist demnach 
die Formel lebendig gewesen. Für ihren Sitz im Leben ist offensichtlich 
eine Wandlung anzunehmen; zeigte die älteste Überlieferung auf eine 
Verbindung mit der Lade, so weisen etwas spätere Stellen auf eine 
Ä’L-Befragung und eine Rettergestalt, den nagld . Gemeinsam ist 
allen Stellen eine Zugehörigkeit zu den Jahwekriegen. Eine literari¬ 
sche Wiederbelebung erfährt die Retterformel im „Retterbuch“, 
dessen Einfluß sich in den Erweiterungen bis hin ins DtrG bemerkbar 
macht. Die Übernahme im Südreich mag mit den restaurativen 
Tendenzen Zusammenhängen, etwa dem davidischen Großraumdenken, 
das sich in der Belebung der Landverheißung 98 niederschlägt und 
dem Versuch, wieder einen Heerbann einzurichten. Die literarische 
Verwendung sowohl im „Retterbuch“ als auch im DtrG wird also 
auch äußere Gründe haben. 


94 Nach Noth, a.a.O. 75, stammt 2.Kön 14,25 aus den „Tagebüchern“ imd 
sind V. 26f. eine geschichtstheologische Auslegung des Dtr(G); vgl. auch 
A. Jepsen, Die Quellen des Königsbuches, 1953, 85. 

95 Vgl. Richter, a.a.O. (Amn. 91) 13-25. 

96 Vgl. Richter, a.a.O. 26-41. 58-62. 

97 Vgl. Richter, a.a.O. 92-97. 

98 Zu diesem im DtrG wichtigen Theologumenon vgl. Noth, a.a.O. 102. 
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Die deutlich erkennbaren Epochen in der Verwendung der Retter¬ 
formel ermöglichen nun den Versuch, ihren Beleg in der Berufung des 
Saul einzuordnen (l.Sam 9,16). Die Analyse ergab eine Abfassung in 
der frühen Königszeit; durch Samuel und Saul gehört sie in das mittel- 
palästinensische Gebiet. Eine Verbindung der Formel mit dem König¬ 
tum ist noch nicht zu erkennen. Sie liegt somit der kompositorischen 
Verwendung von l.Sam 10,27; 11,12 voraus. Die Lade ist nicht 
erwähnt, vielmehr ist Saul Subjekt der Formel. Es hegt somit der 
Traditionsstand vor, wie er sich in der Geschichte vom Aufstieg Davids 
zeigt. Dieser Ansatz wird bestätigt" durch die Verbindung mit dem 
Titel nagül , wie er sich in l.Sam 9,16 und in der Geschichte vom 
Aufstieg Davids findet (l.Sam 25,30; 2.Sam 5,2, vgl. ferner 2.Sam 
6,21; 7,8) und zuvor in den Samuel-Saul-Geschichten (l.Sam 13,14). 
l.Sam 9,16 (und 10,1) unterscheidet sich von diesen Stehen durch die 
Salbung, die in der Davidgeschichte an den König gebunden ist. Auch 
wenn der Titel sonst in vorkönighchen Quellen nicht isoliert vom 
Königtum belegt ist, muß man die Institution des nagid in Israel für 
älter als die des Königs halten; denn der Titel ist auf Israel begrenzt 
(außer 2.Kön 20,5, Hiskia), kann nur von Israel dem David verliehen 
werden (2. Sam 5,2) und wird von ihm mit politischer Absicht auf 
Salomo übertragen (l.Kön 1,35); er wird vom Titel ,,König“ ver¬ 
drängt, begegnet später im Nordreich nur im Prophetenmunde 
(l.Kön 14,7; 16,2) und sinkt dann zu einem Beamtentitel ab (Jer 20,1; 
Ez 28,2 und ChrG). Da er somit nicht mit dem Königstitel identisch 
ist, besteht kein Grund, ihn mit ihm deshalb fest zu verbinden, weil 
es die Tendenz der überlieferten Literatur nahelegt, in der zudem 
zufällig Saul und David beide Titel erhalten. Nirgends läßt sich 
schließlich erkennen, daß der Titel nagid neu eingeführt sei, was für 
den König ausdrücklich festgestellt wird. Dann ist es aber möglich, 
daß die Salbung beim nagid nicht ein späterer Eintrag aus der Königs¬ 
zeit ist, sondern eine bestimmte Phase vor dem Aufkommen des 
Königstums darstellt 100 . l.Sam 9,16 ordnet sich somit literarisch in 
die frühe Königszeit, vor die Geschichte vom Aufstieg Davids, und 
überlieferungsgeschichtlich zwischen dieser und den Samuel-Saul- 
Geschichten ein. 


09 Die folgenden Ausführungen stützen sich auf die Ergebnisse, wie sie in 
W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch: 
BBB 18 ( 2 1966) 286—291; Ders., Die nä^rlc^-Formel. Ein Beitrag zur Erhellung 
des fiä^d-Problems: BZ NF 9 (1965) 71-84, erarbeitet wurden. Anders J. A. 
Soggin, Das Königtum in Israel. Ursprünge, Spannungen, Entwicklung: 
BZAW 104 (1967) 64 f. 70. ö 

100 Das bestätigt auch H. Seebass, Die Vorgeschichte der Königserhebung 
Sauls: ZAW 79 (1967) 166f., nur mit der Variante, „daß der Titel Nagid für die 
Reihe 9,1-10,16; 11,1 ff. dasselbe besagt wie der Titel König“. 
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f) Das Zeichen 

Da im Gliede des Zeichens keine feststehende Wortverbindung 101 
und somit keine geprägte Wendung oder gar Formel, sondern nur ein 
charakteristischer Begriff erkennbar war, muß man von vornherein 
vermuten, daß sich keine so klare Zugehörigkeit ergibt wie etwa bei 
der Retterformel. Aus der Zahl der Belege sollen nur die relevanten, 
das heißt zugleich die älteren (vor P liegenden), besprochen werden 102 . 

Die Zeichen der J-Berufung zielten nicht auf ein Sehen, sondern 
auffälligerweise auf das Glauben und auf das Hören der Stimme 
Jahwes 103 . Gemeint waren zunächst die Ältesten Israels, dann aber 
wohl auch die Israeliten. J (oder ein Zusatz) 104 rekurriert noch einmal 
auf Begriffe dieser Stelle. Num 14, lf. spricht vom Murren der Ge¬ 
meinde wider Mose (und Aharon), das zur Wahl eines neuen Anführers 
zu führen droht. In einer Rede zu Mose stellt Jahwe fest, daß das 
Volk nicht glaubt, trotz den Zeichen, die er gewirkt habe (V. 11). V. 22 
droht er den Tod denen an, die seine in Ägypten und in der Wüste 
gewirkten Zeichen gesehen und doch nicht auf seine Stimme gehört 
haben. Die verwandte Begriffs wähl an dieser Peripetie in der Wüsten¬ 
zeit ist auffallend; die zweifelnde Frage des Mose in Ex 4,1 hat sich 
als berechtigt herausgestellt, obwohl nach Num 14,22 noch mehr 
Zeichen geschehen sein müssen, als in Ex 4,1-9 angekündigt waren. 
Num 14 gehört somit in den Horizont von Ex 4,1-9; es zeigt nur eine 
Entfaltung entsprechend der erweiterten Situation. — An die Zeichen, 
die bei den Ägyptern gewirkt wurden, erinnert auch Ex 10, lbf.; sie 
dienen hier zum Weitererzählen in Israel, somit wohl auch zur Stütze 
des Glaubens der Israeliten, so daß die Stelle als Brücke zwischen 
Ex 4,1-9 und Num 14,11. 22 eingeordnet werden kann. Beide Steilen 
deuten den (literarischen) Horizont der Beglaubigungszeichen bei der 
Berufung an, der nicht auf die Berufungsgeschichte beschränkt ist, 
sondern auch Ägyptenzeichen einschließt. So kann der Verfasser das 
Murren der Israeliten in der Wüste gegen Mose wegen dessen Berufung 
als gegen Jahwe gerichtet ansehen und als Unglauben gegen seine 


101 Zu den möglichen Verbindungen mit Verben vgl. C. A. Keller, Das 
Wort OTH als ,,Offenbarungszeichen Gottes“. Eine philologisch-theologische 
Begriffsuntersuchung zum Alten Testament, Diss. 1946, 8—11. Am ehesten wäre 
die Verbindung mit *&Y zu beachten, die in der Berufung Ri 6,17, im Horizont 
der J-Berufung Num 14,11. 22, im Zusatz Ex 14,17, sonst Jos 24,17; Dt 11,3; 
34,11; Ps 86,17 begegnet, vgl. N. Habel, The Form and Significance of the 
Call Narratives: ZAW 77 (1965) 301 Anm. 13. Aber auch diese Verbindung führt 
nicht weiter. 

102 Neben dem Kainszeichen begegnet vor P nach Keller, a.a. O. 4 (Inhalts¬ 
verzeichnis), das Wort nur bei Propheten und den ägyptischen Zeichen. 

103 Vgl. Keller, a.a.O. 57, nur bei J Ex 4,8 und Num 14,22; Ex4,8f. 
imd Num 14,11, bei P Ex 7,3ff. 

104 Zuteilungen nach Noth, ÜPent 32-34. 
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Zeichen bewerten. — Nirgends wird ausdrücklich die Ausführung 
der Zeichen von Ex 4,1-9 vor den Ältesten oder den Israeliten erzählt. 
Dagegen wird das dritte Zeichen, das erst in Ägypten gewirkt werden 
konnte, die Verwandlung des Nilwassers in Blut (Ex 4,9), vor dem 
Pharao gewirkt (Ex 7, 16 ff.), nun aber unter Verwendung des Stabes 
und mit Ausmalung der Folgen. Da aber des Pharao Spezialisten 
ähnliches zu wirken vermögen (V. 22), wird hier die Tendenz von 
Ex 4,9 verfehlt. Wenn dieses Wunder auch nicht als ’öt bezeichnet 
wird, so ist das gegenseitige Verhältnis beider Stellen doch schwer zu 
bestimmen. Ex 7,15 ff. ist als Beispiel eines „prophetischen“ Boten¬ 
spruches schon als Parallele des J zur „Auftragsformel“ (Ex 3,16) in 
der Berufung herangezogen worden. Ein weiteres Zeichen erwähnt 
Ex 8,19 105 , aber dies wird vor dem Pharao 106 , nicht für die Israeliten 
gewirkt, steht also in keinem Bezug zu Ex 4,1-9. 

E bringt kein zweites Mal das Wort ’öt. In Ex 3,12 steht das Wort 
in der Verbindung zh Uh h-wt 107 . Diese Wendung begegnet ferner an 
drei Stellen: l.Sam 2,34; 2.Kön 19,29 (= Jes 37,30) und 20,9 (= Jes 
38,7, vgl. auch Jer44,29 z't Uhm . . ., l.Sam 14,10 zh Unw . . .). In 
l.Sam 2,27 tritt ein nicht genannter Gottesmann vor Eli, um den 
Untergang seiner Dynastie anzusagen. Das Drohwort erhält als 
Zeichen (V. 34), daß seine Söhne Hofni und Pinchas an einem Tage 
tot sein werden, was im Fortgang der Geschichte berichtet wird. — 
2.Kön 19,20 spricht der Prophet Jesaja vor dem König Hiskia im 
Auftrag Jahwes auf dessen Bitte hin (mit abgewandelter Retterformel 
V. 19!) einen Spottspruch, der ein Zeichen (V. 29) enthält: Daß nach 
Zeiten der Not wieder fruchtbarer Anbau erfolgen ward. Ähnlich führt 
eine Botschaft des Jesaja an Hiskia (2.Kön 20,9 = Jes 38,7) mit der 
Ankündigung der Heilung zu dem Zeichen der rückwärts gestellten 
Sonnenuhr, nach dem Hislda so fragt, als gehöre zu einem Propheten¬ 
spruch die Ankündigung eines Zeichens. Diese Zusammengehörigkeit 
von Prophetenspruch und Zeichen wird durch die zitierten drei Stellen 
bestätigt 108 . Formal stehen sie Ex 3,12 (E) nahe, nur wird dort ein 

305 J auch nach G. Fohrer, Überlieferung und Geschichte des Exodus. Eine 
Analyse von Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 124. 

106 Zu der in J einzigen Stelle einer mit ’öt bezeichneten Plage vgl. Keller, 
a.a.O. 119f. ö h 

10 ' Diese Wendung hebt sich von den anderen, bei Keller, a.a.O. 10, ver- 
zeichneten Verbindungen mit hyh, besonders hyh Z-, ab; die von ims festgestellte 
Wendung führt Keller, a.a.O. 17, an, jedoch ungenau. Als Einführung eines 
Zeichens im Anschluß eines Offenbarungswortes ordnet er die Stellen auf S. 26 
ein. I. L. Seeligmann, Hebräische Erzählung imd biblische Geschichtsschrei¬ 
bung: ThZ 18 (1962) 319 ALiim. 29, nennt sie eine „festgoprägte Formel“. 

108 Etwas anders verhält es sich mit Jer 44,29 und l.Sam 4,10. An der 
ersteren Stelle wird eine zukünftige Handlung als Zeichen angesagt, an der 
zweiten ein zukünftiges Geschehen als Zeichen genommen. Die letzte Stelle 
steht nicht in prophetischem Kontext, zur ihr vgl. Keller, a.a.O. 16-18. 
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Wunder vermieden. Sachlich haben sie die gleiche Tendenz wie die 
Zeichen in Ex 4,1-9, nämlich die Beglaubigung. Verwandte Struktur 
wird auch Jes 7,11. 14 haben, w'enn auch die Wendung nicht vorliegt. 
Hier kann Jesaja nach einem Gotteswort den Achas um ein Zeichen 
bitten lassen, wie es Hiskia von selbst tut (vgl. auch die Aufforderung 
von Gideon an Jahwe zu einem Zeichen, Ri 6,17). Da Achas ablehnt, 
kündigt Jesaja eines an. Nur in diesen Stellen lassen sich also Parallelen 
zu Ex 3,12 der Struktur nach, sonst zu Ex 4,1-9 sehen, allerdings aus 
späterer Zeit, weshalb nicht ohne weiteres geschlossen werden kann, 
daß auch Ex 4,1-9 die gleichen Zusammenhänge voraussetzt 109 . Die 
gleiche Struktur von Ankündigung und Zeichen steht aber auch hinter 
l.Sam 9f., so daß die Einordnung des Samuel weitere Gesichtspunkte 
liefern könnte. 

Andersgeartete Zeichen spielen auch sonst bei Propheten eine 
Rolle 110 . Ausdrücklich als ’öt bezeichnet sind folgende Propheten¬ 
handlungen 111 : In Jes 8,1. 18 sind die Namen der Söhne Zeichen in 
Israel; in Jes 20,2f. ist das Nacktlaufen ein Zeichen wider Ägypten 
und Kusch; in Ez 4,1-3 ist das Kinderspiel der Belagerung ein Zeichen 
für Israel. Alle diese Zeichen bedürfen der Deutung durch ein Wort, 
stehen somit nicht auf der gleichen Ebene wie die zuvor zitierten. 

Auffallend ist indes, welche Bedeutung das Zeichen in prophetischen 
Überlieferungen hatte. Als nächste Verwandte zu den Berufungen 
steht es hier als Beglaubigung für ein Gottes wort. So kann man folgern: 
Auch im Zeichen bei den Berufungen zeigt sich prophetische Eigenart 112 . 
Damit ist nicht gesagt, daß das Verhalten der Propheten von Samuel 
bis Jesaja unverändert gewesen sei. — Die erarbeitete Verwandtschaft 
verdient weitere Aufmerksamkeit. 

3. Folgerungen für den Sitz im Leben der Berufungen 

Die Analyse der einzelnen Glieder hat bestätigt, daß sie sich an 
keinen weiteren Stellen zu ähnlichen Schemata geordnet fanden wie 
bei den Berufungen 1 * , obwohl sich für jedes einzelne Glied eine Reihe 

109 G. Fohrer, Überlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse 
von Ex 1-15: BZAW 91 (1964) 68, findet sogar eine Verwandtschaft in der 
Struktur der ägyptischen Plagen und der symbolischen Handlung der Propheten, 
die er in Ders., Die Gattung der Berichte über symbolische Handlungen der 
Propheten: Studien zur alttestamentlichen Prophetie (1949-1965): BZAW 99 
(1967) 94-110, beschrieben hat. Die oben behandelten Stellen, die die Wbndung 
enthalten, sind für Führer nicht einschlägig gewesen. 

110 Auch N. Habel, The Form and Significance of the Call Narratives: 
ZAW 77 (1965) 301 Anm. 13, sieht in den Zeichen “one mark of a prophet”, 
führt dies aber nicht weiter aus. 

111 Vgl. Keller, a.a.O. 9^-113. 

112 Keller, a.a.O. 31. 118, nimmt dies für die Berufungen von J und E an. 

1 Auch nicht in 2.Sam 7, gegen M. Görg, Das Zelt der Begegnung: BBB 27 

(1967) 92, der von einer „Berufung Nathans“ spricht. Auftrags- und Boten- 



170 


Schemata der Berufung 


von Belegstellen außerhalb der Schemata fand. In ihnen waren jedoch 
die Glieder nicht so isoliert, daß sie ein völliges Eigenleben geführt 
hätten, vielmehr verwiesen einige auf Zusammenhänge oder verwandte 
Herkunft, so daß sich diese gegenseitig zu erhellen vermögen. Eine 
Anzahl Glieder mußte als Formeln bestimmt werden; für diese konnte 
zwar nicht immer ein Sitz im Leben erkannt werden, es ließen sich 
aber die Zeit und der Raum ihres lebendigen Gebrauches erkennen 
und von der nachfolgenden literarischen Verwendung abheben. 

Die Schilderungen der Not ließen sich nur als auf Sprachgebrauch 
zurückgehend verstehen, der allerdings schon sehr früh in der Literatur 
Verwendung fand (J, l.Sam 9). Statt knapper Wendungen geschehen 
sonst konkretere Angaben über die Not, die die Feinde hervorrufen. 
Solche bietet auch das „Retterbuch“ vor der Berufung des Gideon, 
weshalb in ihr die vereinfachenden Glieder fehlen können. l.Sam 
9,1-10,9. 13b läßt von einer Not, die die Berufung eines Retters 
wünschenswert erscheinen ließe, nichts erkennen; deshalb waren hier 
die knappen Wendungen erforderlich. Einen verwandten Kontext 
stellt erst das DtrG her; 2.Kön 14,26f. enthält die Wendungen der 
Not, konstatiert den fehlenden Retter und verwendet für die Fest¬ 
stellung der Rettung die Retterformel. Mit dieser Komposition deutet 
er die annalistischen Daten über JerobeamIL, erreicht aber nur einen 
ganz entfernten Zusammenhang mit alten Traditionen. 

Alle übrigen Glieder erhellen den doppelten Horizont der Beru¬ 
fungen; sie verwiesen nämlich entweder auf prophetischen oder auf 
kriegerischen Kontext, bisweilen auch auf beide * 2 . Dabei war der 
lebendige Gebrauch von Formeln, die auf den (Jahwe-)Krieg und 
die ihn führenden Gestalten wiesen, auf frühe, bis zu David hinab¬ 
führende Belege beschränkt, während die auf prophetische Zusammen¬ 
hänge verweisenden Formeln bis in die Zeit der Schriftpropheten 
lebendig waren. Mit den zu den „Rettern“ gehörenden Gliedern sei 
begonnen. 

formel gehören zunächst zum Botenspruch. Die Auftragsformel ist nicht so 
singulär, wie er (Anm. 139) behauptet; die Botenformel begegnet nicht in den 
Berufungen. 2.Sam 7,4a hat als „OffonbanmgsVorgang“ keine Entsprechung 
in den Berufungen. Görg hat übersehen, daß auch die Beistandsformel (V.3.9) 
begegnet; sie bezieht sich aber auf David. Vielleicht könnte man indes V. 18 als 
Nachklang des Einwandes ansehen. 

2 Zu Beziehungen der nordisraelitischen Propheten des 9. Jahrhunderts zum 
heiligen Krieg vgl. G. von Rad, Der Heilige Krieg im Alten Israel, 2 1952, 50-56. 
Beziehungen zwischen Propheten und heiligem Krieg in früherer Zeit nimmt 
auch an R. Rendtoiiff, Erwägungen zur Frühgeschichte des Prophetentums 
in Israel: ZThK 59 (1962) 161—164, nur daß er noch zu sehr von den globalen 
Vorstellungen wie Amphiktyonie und den dort vermuteten Institutionen aus¬ 
geht, noch ein charismatisches Verständnis des Heerbannführers pflegt und im 
nagid eine von Jahwe kommende Designation zum Königtum sieht. Ferner 
R. Bach, Die Aufforderungen zur Flucht und zum Kampf im alttestament- 
lichen Prophetenspruch: WMANT 9 (1962) 92-112. 
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Die primäre Verwendung des Einwandes war für die Schemata des 
Saul und des Gideon erkannt worden. l.Sam 18,18 zeigte sie aber im 
Munde des David bei dem Auftrag, für Saul die Kriege Jahwes (V. 17) 
zu führen. Er wird nicht mehr wie Saul berufen, sondern von ihm 
beauftragt; er kommt auch nicht aus dem Heerbann, sondern hat 
Saul schon eine Zeitlang gedient. So bedarf es zu seiner Erwählung 
keines Propheten. Indes begegnet er dem Auftrag mit dem Einwand 
und ist der letzte nach Ausweis der Quellen, der es zu tun Gelegenheit 
hat. Man wird nicht fehlgehen, in diesem Beleg den Wandel der Situa¬ 
tion von Saul auf David gespiegelt zu sehen. Er zeigt sich ebenfalls 
in der beabsichtigten Thronfolge durch Angebot der Annahme als 
Schwiegersohn, mag es auch nicht ernst gemeint gewesen sein. Es ist 
zu beachten, daß diese Stelle zur Geschichte des Aufstiegs Davids 
gehört; denn zu ihr gehören auch viele der folgenden Belege. In ihr 
ist zwar nie der Kontext einer Berufung erkennbar, doch bietet das 
Vorkommen der Formel in einem Werk eine hinreichende Möglichkeit, 
die Gründe für das Fehlen zu erkennen. Sie können darin bestehen, 
daß das Schema der Berufung nur in die frühe Zeit zurückprojiziert 
wäre und deshalb nicht in der Realität, sondern nur in einer kon¬ 
struierten Geschichtsschau existiert hätte. Sie können aber auch im 
Wandel der geschichtlichen Situation gesehen werden. Dafür fand sich 
soeben ein Anhaltspunkt und wird sogleich noch weiteres beobachtet 
werden können. In der Geschichte vom Aufstieg Davids spielt auch 
die Beistandsformel eine bedeutende Rolle, da sie andeutet, daß der 
Beistand Jahwes von Saul auf David überwechselt. Das wird aus¬ 
drücklich als Voraussetzung zur Beauftragung vom Verfasser fest¬ 
gestellt (l.Sam 18,12), es wird mit dem Erfolg seiner Unternehmungen 
begründet (V. 14), was auch Saul erkennen muß (V. 28). Hier stellt 
also der Verfasser einen Wandel fest, der der geschichtlichen Entwick¬ 
lung entsprechen dürfte. Jedoch wird die Formel frei verwendet. Die 
Beistandsformel ist für David bereits in dessen Bildungsschema an¬ 
gelegt, das ihn in jeder Hinsicht hervorhebt (l.Sam 16,18), und sie 
begleitet David (l.Sam 20,13) bis zur Krönung seines Aufstiegs, der 
Niederlassung in Jerusalem (2. Sani 5,10), die ihn zur Erkenntnis 
bringt, daß er ein von Jahwe bestimmter König über Israel sei. Unter¬ 
streicht somit in der Geschichte der Gebrauch der Formel des Verfassers 
Interesse an Davids israelitischem Königtum, so darf doch ihr Bezug 
auf den von Saul begünstigten kriegerischen Aufstieg Davids nicht 
übersehen werden. Dieser zeigt sich später noch im Natanspruch 
(2. Sam 7,9). Hinter der absichtlichen Verwendung der Beistands- 
formel in der Geschichte vom Aufstieg Davids läßt sich doch auch ihr 
dem Verfasser vorgegebener Verwendungsbereich bei führenden Ge- 
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stalten im (Jahwe-)Krieg erkennen; und liier zeigt sich ein Übergang 
von Saul auf David. 

Die Auftragsformel stand nur dreimal nicht mit Propheten in Ver¬ 
bindung, wies aber an diesen drei Stellen sowolil inhaltlich als auch 
quellenmäßig auf den eben erörterten Zusammenhang; denn der Auf¬ 
trag bestand einmal in der Retterformel (Ri 6,14), zweimal im 
Schlagen (l.Sam 15,3; 23,2), wobei eine Stelle (l.Sam 23,2, vgl. V.5) 
zur Geschichte vom Aufstieg Davids gehört, eine zu den Samuel¬ 
traditionen (l.Sam 15,3), Ri 6,14 zum Schema der Berufung im 
,,Retterbuch . Zugleich mit dem Auftrag ist also die Retterformel 
gegeben, die das Charakteristikum der Berufungen von Gideon und 
Saul ist. Ihre wichtigsten Zeugen finden sich in den literarischen 
Werken von der Ladegeschichte bis zur Geschichte vom Aufstieg 
Davids. Sie stand in Verbindung mit der Lade, dann unter Zweifel 
und Erfolg mit Saul; nach der Geschichte vom Aufstieg Davids ist 
ihr letzter Träger David. Er erscheint als der zum Retten Beauftragte 
in einer Befragung Jahwes; er führt für Saul und Israel die Kriege 
Jahwes, trägt als solcher den Titel nagid über Israel und bietet somit 
die Vorbedingungen, König über Israel zu werden. Wieder sind die 
vielfältigen Beziehungen der Formel zu Gegebenheiten des (Jahwe-) 
Krieges deutlich, in der Lade, in der $ 5 L-Befragung und im Titel nagid , 
der hier wie in der Berufung des Saul die gleichen Zusammenhänge 
bekundet; auch im unterschiedlichen Gebrauch der Retterformel zeigt 
sich die geschichtliche Entwicklung. Der Übergang der Formel, der 
Titulatur und der Einrichtung des (Jahwe-)Krieges von Said auf David 
ergibt sich nun auch aus dem Vergleich der Traditionen, aus dem zu¬ 
gleich die sich ändernden Konstellationen erhellen; besonders in der 
Kriegsführung mittels beständiger Gefolgsleute statt speziellen Auf¬ 
gebots 3 . 

Einwand, Beistand, Auftrag zum Retter, Retterformel mit &’L- 
Befragung und Titel nagid als Führer im (Jahwe-)Krieg sind nach 
der Geschichte vom Aufstieg Davids mit diesem verbunden und somit 
von Saul auf David übergegangen. Diese Glieder der Berufung er¬ 
schienen zwar nirgends verbunden; es fanden sich aber in der ver¬ 
änderten Situation Anhaltspunkte, die erkennen ließen, warum David 
nie eine solche Berufung erlebt haben kann. Nicht konstruierte 
Geschichtsschau erklärt somit das Schema der Berufung zum „Retter“ 
bei Saul, da sich dessen Fehlen bei David aus den geänderten Verhält¬ 
nissen ergibt; somit ist eine Berufung zum „Retter“ nur bis zu Saul 
hin denkbar und wahrscheinlich, da nur bis in dessen frühe Zeit die 


3 Vgl. E. Junge, Der Wiederaufbau des Heerwesens des Reiches Juda unter 
Josia: BWANT IV, 23 (1937) 6-21; von Rad, a.a.O. 34-39. 
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Glieder als zum Schema verbunden und von einem Sitz im Leben 
getragen angesetzt werden können. 1. Sam 9,1-10,9. 13 b steht also 
an der zu erwartenden Stelle innerhalb der Traditionen vom (Jahwe-) 
Krieg, wie sie die Samuel-Saul-Geschichten und die Geschichte vom 
Aufstieg Davids festhalten, und verdient somit vollen Glauben. 

Von den Gliedern der Berufung waren nur folgende in der alten 
Quelle der Geschichte vom Aufstieg Davids nicht belegt: die Not, die 
?ia^d-Salbungsformel und die Zeichen. Die Beschreibungen der Not 
waren als vereinfachte, wohl literarische Wendungen erkannt, erforder¬ 
lich, weil die Erzählung von der Eselinnensuche kaum eine Andeutung 
politischer Not enthielt, was hinreichend aus der Aufstiegsgeschichte 
hervorging. Die Salbung zum nagld fehlte, weil sie nur einem vor- 
davidischen Traditionsstand entsprochen haben kann; denn die Ge¬ 
schichte vom Aufstieg Davids schrieb bereits von der Tatsache der 
Salbung Davids zum König von Juda her. Für David sind somit 
Berufung und Salbung zum nagld undenkbar, weshalb auch keine 
Zeichen überliefert sein können. 

Dieses Schema der Berufung eines ,,Retters“ ( nagld ) zeigt aber im 
Auftrag, in der Sendung und in den Zeichen Verbindung mit propheti¬ 
schen Traditionen 4 * * * * * . Außer den zitierten drei Stellen ist der Imperativ 
von j ULK vor allem mit Verben prophetischen Sagens, nicht so deutlich 
des prophetischen Handelns verbunden. Durch ersteres besteht eine 
Verbindung mit der Literatur um Natan, Jesaja und Ezechiel, ferner 
mit dem prophetischen Botenspruch; durch letzteres entfernter mit 
der von Elia und Hosea, durch beides mit Arnos. Ebenso wichtig für 
Propheten ist der Terminus &LH, mit dem Samuel und Elia, dann 
Jesaja, Jeremia und Ezechiel in ihren Berufungen, schließlich noch 
weitere Propheten bedacht werden. Bei Jeremia besonders wird er 
verbunden mit dem Problem der echten Sendung. Die Formeln decken 
wieder die Zeit ab Samuel, führen aber hinab bis zu den Berufungen 
der Schriftpropheten. Ähnlich gehört das Zeichen zur prophetischen 
Botschaft, wenn es in dieser Form auch erst ab Jesaja belegt ist. Zur 
Prophetenberufung muß man ferner die Formen des Einwandes 


4 Leider können wir uns noch nicht auf gesicherte Ergebnisse zum alt¬ 
israelitischen Prophetismus, seiner Herkunft und seiner Ausprägung in der 
frühesten Königszeit berufen. Überblicke über den Stand der Forschung bioton 
A. Gonzalez Nunes, Profetas, sacerdotes y reyes en ol Antiguo Israel. Problo- 
mas de adaptaciön del Yahvismo en Canaan: Instituto espanol de Estudios 
Eclesiasticos 1 (1962) 44-97; J. Lindblom, Prophecy in Anciont Israel, 1963, 

65-104; E. Sellin- G. Foiieer, Einleitung in das Alte Testament, 10 1965, 

377f. (mit Literatur auf S. 474f.); H. Bardtke, Samuel und Saul. Gedanken 

zur Entstehung des Königtums in Israel: Bibliothoca orientalis 25 (1968) 

295-298. Viele Fragen dürften noch offen sein. Die hier interessierenden Fragen 

werden dort kaum gestreift. Im folgenden sollen nur die Gesichtspunkte heran¬ 

gezogen werden, die der Gang der Untersuchung nahelegte. 
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rechnen, die J und E bieten. Sie weichen ab vom Einwand des „Retters“ 
bei Gideon und Saul, sind bei beiden, besonders bei J, literarisch um¬ 
gestaltet, finden aber Parallelen in den Berufungen der Schriftpro¬ 
pheten. 

Die Prophetenberufung ist sicher bei (Micha ben Jimla,) Jesaja, 
Jeremia und Ezechiel belegt. Bei Elia, Natan und Samuel erscheinen 
die Glieder der Berufung aber nur isoliert; die Frage ist somit, ob 
auch schon vor (Micha und) Jesaja ein Schema der Berufung und 
damit eine Prophetenberufung nachgewiesen werden kann. Hier kann 
nur die Berufung des Mose bei J weiterhelfen. Sie weist mit Wort¬ 
verkündigung und Zeichen bei fehlender Beistandsformel alle für eine 
Prophetenberufung charakteristischen Glieder auf, die zwar stark von 
seiner Hand geprägt sind, aber, wie gezeigt, nicht auf ihn zurückgehen. 
Das Schema konnte nicht von l.Sam 9f. hergeleitet werden, sondern 
war ihm gegenüber selbständig. Im Werk des J werden die Glieder 
weiter entfaltet, vor allem die Zeichen (Ex 7,15ff.; Num 14,11. 22), 
wird der Sendungsterminus nachgetragen (Num 16,28). Wiederholt 
zeigte es sich, daß Mose somit als Prophet gezeichnet werden sollte. 
Da dem J das Schema vorgegeben sein muß, kann nun auch für die 
Propheten die Existenz einer Berufung erschlossen werden. Für J und 
E (wie für Ri 6) muß aber auf den Abstand vom Sitz im Leben und 
ihre literarische Geprägtheit erneut verwiesen werden. Dafür sprach 
die wiederholte Substitution von Formeln durch „ich" bei der Bei¬ 
standsformel im Munde Jahwes. 

Für unsere Untersuchung wäre es wertvoll, wenn man hinter l.Sam3 
ein Berufungsschema 5 für Samuel entdecken könnte. Aber keines 
seiner Glieder verwies auf diesen Text. Wohl handelt es sich um 
ein Aufdecken eines Gotteswortes (GLY, vgl. l.Sam 9,15), das V. 11-14 


5 Gegen I. Hylander, Der literarische Samuel-Saul-Komplex (l.Sam. 1-15). 
Traditionsgeschichtlich untersucht, 1932, 43, der in l.Sam 3 eine „Berufungs¬ 
vision des lieranwachsenden Samuel“, und Hertzberg, Komm. 27, der in 
l.Sam 3 „eine Art Berufung Samuels“ sieht, weil eine Theophanio wie in den 
Berufungen begegne und weil aus Samuel einer wird, der über das Wort ver¬ 
fügt. Das ist zu wenig. M. Newman, The Prophetie Call of Samuel: Israel’s 
Prophetie Heritage. Festschrift J. Muilenberg, 1962, 86, behauptet: “The 
structure of the story of Samuers call is similar to the accounts of the call of 
certain of the classical prophets such as Isa. 6, Jer. 1, and Ezek. 1-3”, ohno 
einen einzigen Nachwois solcher Strukturverwandtschaft zu versuchen. In 
Anm. 2 wird nur notiert, daß sie näher zu Jer 1 stehe, weil beide keine Vision 
enthalten. Auf S. 94 wird nur wegen der doppelten Nennung der Eigennamen 
in l.Sam 3,10 und Ex 3,4 eine Verwandtschaft mit der Mose-Berufung des E 
angenommen, obwohl Newman auf gleiche Anreden des E in Gen hin weist; 
das gemeinsame Fehlen einer Vision ist kein Beweis für Vergleichbarkeit. Nach 
G. Ch. Macholz, Untersuchungen zur Geschichte der Samuel-Überlieferungen, 
Diss. 1966, 91, hat l.Sam 3 durch Komposition die „Funktion eines Berufungs¬ 
berichts“. „An sich ist 3,2-18 keine Berufungserzählung“, da die Wortbeauf¬ 
tragung fehle (vgl. S. 92). 
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bringt 6 , und dieses geschieht an Samuel zum erstenmal; obwohl es 
im Tempel (V. 3) ergeht und Samuel dem Priester Eli dient, dürfte es 
sich um prophetische Erfahrung des Samuel handeln (l.Sam3,1). 
Nicht eine Berufung des Samuel liegt also hier vor, sondern seine erste 
prophetische Erfahrung wird hier berichtet. Ob und wann er später 
berufen worden ist, ist nicht überliefert. 

Die Berufungsschemata des Propheten und des Retters können 
nicht völlig isoliert voneinander bestanden haben. Dafür spricht ein¬ 
mal das Vorkommen prophetischer Sendungstermini und der Zeichen 
als Glieder der Retterberufung, zum anderen die Überlieferung, daß 
Samuel dem Saul die Berufung zukommen läßt. Innere und äußere 
Gründe sprechen somit für eine Zusammengehörigkeit beider Schemata, 
wenn auch nur für einen kurzen Zeitabschnitt. Hier zeigt sich ein 
Kontakt, der nicht zufällig sein wird, dann aber erklären kann, wie 
es in dieser Zeit zu einer Verwandtschaft der Propheten- und der 
Retterberufung gekommen sein kann. Dann muß aber schon der Pro¬ 
phet dieser frühen Zeit eine Beziehung zu dem Bereich gehabt haben, 
dem der ,,Retter“ zugehört. Die tragende Gestalt des nagld als Führers 
und Retters aus Feindnot und somit auch deren Berufungen zeigten 
eine Zugehörigkeit zum (Jahwe-)Kriege, in dem sowohl die Lade 
(Philisterkriege) als auch die Institution der $ 5 L-Befragung 7 ihre 
Funktionen ausübten. Lade und $’L-Befragung standen aber in der 
Obhut eines Priestergeschlechts, so daß man den Priestern von Silo 
und Nob sicher eine wichtige Funktion im (Jahwe-)Krieg zuschreiben 
kann. Aber auch der Prophet muß dort eine Funktion gehabt haben; 
denn er tritt auf als Fürbitter der Rettung (1. Sam 7,8) und als 
Überwacher der Standestreue des nagld , und zwar Samuel bei Saul 
(l.Sam 15) und Natan bei David (2.Sam 7). Dann ist die Tradition 
nicht mehr unwahrscheinlich, daß am Beginn eines (Jahwe-)Krieges 
ein Prophet gestanden habe, der den nagld zu seinem Amte berufen 
hat. Diese durch einen Propheten vermittelte Berufung eines Retters 
kann dann an den Stellen die Glieder der Prophetenberufung ange¬ 
nommen haben, die sich nicht auf deren spezielle Aufgabe bezogen. 


6 Wenn l.Sam 3,11-14 nicht der ursprüngliche Text ist, wie O. Eissfeldt, 
Die Komposition der Samuelisbücher, 1931, 5, darlegt, bieten sich keine 
Kriterien dafür, daß die Berufung hier verdrängt worden wäre. Nach Eiss¬ 
feldt hätte ein Wort über den „Verlust der Lade und eine das ganze Volk 
treffende Katastrophe“ gestanden. Auch nach Hylander, a.a.O. 43, ist nicht 
3,11-14 der für die Berufung wesenhafte Akt der Beauftragung der Botschaft. 
Der Sinn der fehlenden Beauftragung ist nach ihm, „die Katastrophe über Israel, 
über den Tempel Silos und über das Geschlecht der Eliden vorauszusagen“ (50). 
Nach R. Press, Der Prophet Samuel. Eine traditionsgeschichtliche Unter¬ 
suchung: ZAW 56 (1938) 179, ist nur l.Sam 3,12 Glosse. 

7 Hierzu vgl. besonders R. Bach, Die Aufforderungen zur Flucht und zum 
Kampf im alttestamentlichen Prophetenspruch: WMANT 9 (1962) 105-112. 
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Bei Samuel-Saul ist neu hinzugetreten die Salbung zum ncigld. Saul 
war dann der letzte Träger sowohl der Berufung zum ,, Retter“ als 
auch der Salbung zum nagid. Die Berufung ist durch die Wahl zum 
König über Israel und durch den Vorwand einer Wahl zum Nachfolger 
(l.Sam 18,17) ersetzt worden; die Salbung zum nagid über Israel 
wurde durch Davids Salbung zum König über Juda unmöglich. 
Berufung und Salbung zum nagid waren schließlich durch den In¬ 
thronisationsritus des Königs im Großreich und dessen verschiedene 
Ausprägungen in den Nachfolgestaaten des Süd- und Nordreiches ge¬ 
schichtlich überholt. 


4. Zur Geschichte der Berufungen 

Die vorausgehenden Untersuchungen gestatten es nun, einige Beob¬ 
achtungen zur Geschichte der Berufungen zu sammeln. Ein Zeitpunkt, 
von dem ab Berufungen in Israel stattgefunden haben können, wurde 
nicht erkannt. Der älteste Beleg für das Schema der Berufung zum 
Retter mit Salbung zum nagid war l.Sam 9,1-10,9. 13b. Hier wurde 
die Berufung an Saul vermittelt durch den als rö’e(A) bezeichneten 
Gottesmann Samuel. Diese Berufung mit Salbung zum nagid gehört 
in etwa die historische Situation, die die Einheit im Aufbau des 1. Sam- 
Buches einnimmt: in den Anfang der öffentlichen Wirksamkeit des 
Saul. Es war die letzte Berufung, die stattgefunden haben kann, da 
sicli schon während Sauls Tätigkeit die Faktoren bildeten, die zur 
Ablösung der Retterberufung führten. Ob auch früher Retter mit 
diesem Schema berufen worden sind, kann man nur vermuten. Dafür 
spricht, daß ihre vorgeprägten Glieder nicht von jeher mit der Er¬ 
zählung l.Sam 9,1-10,9. 13b verbunden waren, sondern eine nicht 
mehr wiederherstellbare Erzählung von der Eselinnensuche Sauls 
sekundär zur heutigen Form erweiterte. Nicht sonst belegt war nur 
die ?ia< 7 £d-Salbungsformel, die deshalb in diesem Zusammenhang und 
somit wohl in dieser geschichtlichen Konstellation singulär sein muß. 
Auch die Belege der übrigen Glieder lassen vermuten, daß es schon vor 
Saul Berufungen zum Retter gegeben habe. Die Traditionsgeschichte 
von l.Sam 9,1-10,9. 13b zeigt aber auch, daß man sich den Vorgang 
der Berufung nicht nach dem Handlungsablauf ihres Endstadiums 
vorstellen darf, da ja die Eselinnensuche mit dem Besuch beim Seher 
(Samuel) zuvor nichts mit der Berufung zu tun hatte; ihre literarische 
Darstellung zeigt bereits beim ältesten Vorkommen eine Reflexion 
und damit einen Abstand zum historischen Sachverhalt, der somit 
nicht mehr in seinen Einzelzügen aufgedeckt werden kann. Eine Ver¬ 
bindung von Eselinnensuche und Berufung wird durch die Identität 
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der Personen Samuel und Saul in beiden Traditionen erleichtert worden 
sein. 

Diese Erkenntnis ermöglicht die historische und sachliche Einord¬ 
nung der Saulberufung. Sie wird sowohl l.Sam 11,1-11 als auch der 
Wahl zum König über „Israel 44 vorausgelegen haben; sie wird von 
jeher einen Zusammenhang mit ,,Propheten 441 gehabt haben. Einer 
ihrer Repräsentanten zur Zeit Sauls war Samuel, der als rö’e(h) 
(,,Seher 44 , immer mit Artikel) und als nabV (nach 1. Sam 3,20 ist Samuel 
„Prophet für Jahwe 44 ) in den Traditionen eingeordnet war. Sein Vor¬ 
rang, wo doch zur Zeit Samuels weitere Prophetengruppen belegt 
waren, ist auffallend. Ähnlich war für David zunächst nur Gad der 
liözefji) des David (2.Sam 24,11) und der ,,Prophet 44 ( han-nabi l.Sam 
22,5; allerdings bedeutet die Verwendung des Artikels nicht Einzigkeit), 
dann nur Natan, der in der Thronfolgegeschichte als hcin-nabi be¬ 
zeichnet wird (2.Sam 7,2; 12,5; l.Kön 1 [neunmal]). Der „Prophet 442 
— nicht nur die Priester — spielt eine bedeutende Rolle im (Jahwe-) 
Krieg, bei dessen Anfang, als Fürbitter (l.Sam 7,8) und in kritischer 
Funktion gegenüber dem Führer im (Jahwe-)Krieg (Retter, nagld , 
l.Sam 15; 28,15-19), dessen Berufung er vermittelte. 

Nach der Errichtung des Königtums und dem Aufhören der Retter¬ 
berufung läßt auch die Bezeugung eines hervorragenden Propheten 
mit Funktion im (Jahwe-)Krieg nach; Natan ist das letzte Beispiel 
für einen Propheten, der mit Berufung auf die Traditionen des (Jahwe-) 
Krieges kritische Funktionen ausübt (2.Sam 7,Sf.); wichtiger ist aber 
bei ihm seine Tätigkeit am Hofe als Prinzenerzieher (2. Sam 12,25) 
und bei der Lösung der Nachfolgefrage (l.Kön 1). Elia vertritt dagegen 
dem König gegenüber eher religiöse Traditionen. 

Ohne erkennbaren Vorrang hatten es im Nordreich weiterhin Pro¬ 
pheten mit den Kriegen der Könige zu tun. Der Prophet Elisa kann 
für den König von Israel helfend und fürbittend eintreten (2.Kön 
6,8-23). Die Befragung vor dem Kriege, die zuvor in den Händen der 
Priester aus Silo lag, w~ar nun auf die Propheten übergegangen. Sie 
antworteten mit der Übereignungsformel 1 2 3 und oft in der Art, wie die 


1 Zur Frühgeschichte der Propheten vgl. G. Führer, Die Propheten des 
Alten Testaments im Blickfeld neuer Forschung: Studien zur alttestamentlichen 
Prophetie (1949-1965): BZAW 99 (1967) 1-7. 

2 Ob das Verhältnis von Prophet und Seher nach l.Sam 9,9 gedeutet werden 
kann, muß hier offenbleiben. 

3 Vgl. W. Zimmerli, Das Wort des göttlichen Selbsterweises (Erweiswort). 
Eine prophetische Gattung: Melanges bibliques rediges en rhonneur de 
A. Robert. Travaux de lTnstitut Catholique de Paris 4 (1957) 155fF. Eine Ent¬ 
sprechung findet sich bei der ,,Aufforderung zum Kampf“, die in der S'L- 
Befragung und sodann bei Propheten belegt und oft mit der Übereignungs¬ 
formel verbunden ist, vgl. die Beobachtungen und Folgerungen von Bach, 
a.a.O. 92-112. 


12 Richter, Berufungsberichte 



178 


Schemata der Berufung 


Könige es zu hören wünschten. l.Kön 22,5-7 ist es eine Propheten¬ 
gruppe von 400 Mann, die vom Propheten Micha als Propheten des 
Königs (Personalsuffix in l.Kön 22,22f.) bezeichnet werden, 2.Kön 
3,11 ff. ist es Elisa, der aber zunächst auf die Propheten der Königs¬ 
eltern als die Zuständigen verweist (V. 13); König Josafat von Juda 
wünschte indes eine Befragung bei einem Propheten Jahwes (l.Kön 
22,7; 2. Kön 3,11), nun eine Djß$-Befragung. Die Propheten wurden 
aber auch in anderen Angelegenheiten befragt (1. Sam 28,6, auch 
Samuel: l.Sam 28,16; ferner l.Kön 14,2; 2.Kön 8,8-10; 22,13). Zur 
Zeit des Micha scheint also die Befragung vor einem Kriege bei Pro¬ 
pheten erfolgt zu sein, che dem Königshofe des Nordreiches nahe¬ 
standen. Daneben wurden aber auch ,,Propheten Jahwes“ (Elisa, 
Micha), die keine Bindungen zum Hof erkennen lassen, befragt, auch 
wenn das Ergebnis nicht immer positiv für den König war. Micha 
verlegt bei der Begründung für die in seinen Augen falsche Prophetie 
der Königspropheten das Schema der Berufung vor den himmlischen 
Thron Jahwes (l.Kön 22,19-23). Was diese Verwendung der Berufung 
bedeutet, kann hier nicht untersucht werden 4 . — Ein Prophet riet 
auch zum Krieg, wenn er nicht befragt worden war (l.Kön 20,13). 

Wie sehr sich hier die Verhältnisse gegenüber der Frühzeit des 
Königtums geändert haben, zeigt allein der Hinweis auf die Verwen¬ 
dung der Übercignungsformel, die vonderpriesterlichenA§’i-Befragung 
zur prophetischen DES -Befragung wechselt; dabei darf nicht einmal 
vorausgesetzt werden, daß letztere die unmittelbare, kontinuierliche 
Fortsetzung der ersteren darstellte 5 . Die Propheten überliefern wohl 
alte Traditionen, indes nicht ungebrochen. Besonders ihr Verhältnis 
zum Krieg unterscheidet sich von den Traditionen, die sich bei den 
Propheten der Frühzeit des Königtums zeigen; ebenso hat sich das 
Bild des Propheten gewandelt. 

Die Existenz einer Prophetenberufung zur Zeit Samuels konnte nur 
erschlossen werden. Ältestes Zeugnis war die Berufung des Mose in J. 
Sie muß auf eigene, nicht mehr erkennbare Traditionen zurückgehen, 
da sie sich nicht von der Berufung des Saul als literarisch abhängig 
herleiten läßt. Die Existenz einer Prophetenberufung in seiner Um¬ 
gebung oder in seinen Traditionen kann somit nicht ausgeschlossen 
werden. Allerdings läßt sich nicht erkennen, ob sie bei den Propheten 
seiner Zeit, Gad, Natan und vielleicht Achija, angewandt worden ist. 
Ob die Wiederkehr des gleichen Auf baus auf eine feste Ordnung oder 


4 Eine Untersuchiing der Prophetenberufangen soll gesondert vorgolegt 
werden. 

5 Nähere Ausführungen bleiben einer Untersuchung der Befragungen Vor¬ 
behalten. 
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einen Ritus zurückgeführt werden kann, ist mangels Nachrichten nicht 
zu erweisen. Der literarische Niederschlag dürfte schon einen Abstand 
vom konkreten Leben und damit eine gewisse Reflexionsstufe auf- 
weisen. Darüber hinaus ist man auf Mutmaßungen angewiesen. Daß 
die Berufung zum Einzelauftrag erfolgte, ist kaum anzunehmen. Eher 
könnte man vermuten, daß die Prophetenlaufbahn mit Anwendung 
einer Berufung begann. Will man einen Ritus annehmen, dann könnten 
der Erscheinung und der Offenbarungsrede Hinweise auf seinen Ort 
entnommen werden. Die Offenbarungsrede scheint gern Bekenntnis¬ 
formeln enthalten zu haben, die nach l.Kön 12,28 mit einem Heilig¬ 
tum verbunden waren. Daß auch die Erscheinung an einen Kultort 
führt, ergibt sich daraus, daß Erscheinung und Kultort Zusammen¬ 
hängen, sei es, daß letztere auf jenen zurückgeführt wird, sei cs, daß 
erstere an diesem erwähnt wird. Später steht an der Stelle der Erschei¬ 
nung bei der Berufung des Jesaja eine Vision, die den Tempel mit 
einbezieht. Daraus ergibt sich nicht, daß das Verhältnis dieser Pro¬ 
pheten zum Kult und zu einem Heiligtum eng gewesen sein muß. 
Leider wissen wir zu wenig über die Geschichte der ältesten Propheten 
in Israel, um Genaueres sagen zu können. Wenn aber J bereits das 
Berufungsschema verwendet, dann wird es zu seiner Zeit nicht neu 
gewesen sein. Es ist nicht fest geprägt, sondern schon bearbeitet über¬ 
tragbar, ja erst richtig wirkungsvoll, wenn auch der Leser die Ver¬ 
wandtschaft zur Prophetenberufung bemerkte und zu deuten verstand. 
Es stellt eine literarische Komposition des J dar, dient so zur Deutung 
der Gestalt des Mose als Propheten und will kein historisches Referat 
der Berufung des Mose sein. An anderer Stelle betont J die die Pro¬ 
pheten überragende Art des Mose; so reicht sein Geist zur Verzückung 
von 70 Ältesten (Num 11,16f. 24-2G), und er verkehrt nicht nur in 
Träumen und Gesichten mit Jahwe, wie sonst ein Jahweprophet, 
sondern spricht von Mund zu Mund mit ihm und schaut seine Gestalt 
(Num 12,6-8). Diese Sicht des Mose als Propheten braucht J nicht 
erfunden zu haben, vielmehr gibt es Anzeichen, daß er sie übernommen 
hat. Es scheint bereits vor J ein prophetisches Mosebild gegeben zu 
haben. Moses hervorragende Stellung kann mit der des Samuel und 
Natan verglichen werden. Bei diesen Vermutungen muß es vorläufig 
bleiben. Solche Prophetengestalten sind aber in Juda nicht belegt, und 
selbst Natan scheint Nordtraditionen zu vertreten. So ist es denkbar, 
daß J auch bei Mose Traditionen ,,Israels“ verarbeitet. Das ist für J 
deshalb besonders bedeutsam, weil Mose in seinem Werk eine ähnlich 
wichtige Rolle wie Abraham spielt und Moses Auftrag in der Berufung 
gerade in der Ausrichtung der Botschaft von der Führung Jahwes ins 
verheißene Land besteht. Das davidische Großreich bedingt die Kom¬ 
position der Traditionen aus Nord und Süd zu einem Ganzen, und dies 
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nicht ohne Rücksicht auf politische Notwendigkeiten. Hieraus erklärt 
sich wohl die festgestellte Eigenart des Schemas der Berufung bei J. 

Ins Nordreich gehört die Berufung des Mose nach E. Sie ist wie bei J 
literarische Komposition, weicht aber von J ab und kann somit nicht 
nur durch Anlehnung an ihn erklärt werden. Man kann also vermuten, 
daß im Nordreich weiter Prophetenberufungen stattgefunden haben. 
Diese Vermutung erhält eine Stütze durch die Beobachtung, daß das 
Glied der Sendung besonders bei Elia und Elisa bezeugt war, wenn 
auch deren Berufung nicht überliefert ist. l.Kön 19,16 kennt eine 
Salbung des Elisa zum Propheten. Die Glieder des Schemas der 
Berufung sind nur im Munde des Micha belegt (l.Kön 22,19-23), 
scheinen also zu seiner Zeit noch bei Propheten bekannt gewesen zu 
sein 6 . Es muß auffallen, wie selbstverständlich Mose bei E mit dem 
Schema der Berufung bedacht wird. Auch bei ihm w r ird somit Mose 
als Prophet gesehen, wobei die Herausführungsformel die Stelle von 
Prophetenhandlungen eingenommen haben könnte (vgl. Hos 12,14!). 
Jedoch ist bei ihm die Berufung der Enthüllung des Jahwenamens 
untergeordnet. Diese literarische Verwendung zeigt also auch auf 
einen gewissen Abstand vom Sitz im Leben; sie darf nicht vorschnell 
auf diesen hin interpretiert werden. 

Ins Nordreich gehört ebenfalls die vom Verfasser des ,, Retterbuches'‘ 
gestaltete Berufung des Gideon. Das Schema ist nicht Erfindung des 
Verfassers (höchstens seine Übertragung auf Gideon), da ja bei Saul 
eine Retterberufung bezeugt war. Sein Schema hat aber keinen eigenen 
Sitz im Leben mehr, sondern stellt nur eine literarische Wiederbelebung 
einer alten Einrichtung dar, wobei eine Anlehnung an die Saulberufung 
möglich ist. Deshalb kann es sowohl auf den Titel nagld als auch auf 
eine Äußerung zur Salbung verzichten. Seine Jiterarische Wieder¬ 
belebung folgt einer zeitgeschichtlichen Absicht: Dem König des 
Nordreiches seiner Zeit als Kritik das Ideal des Retters aus der Früh¬ 
zeit entgegenzuhalten. Bis ins DtrG hat diese Wiederbelebung litera¬ 
risch nachgewirkt. 

Das nächste Zeugnis sind die Prophetenberufungen im Munde 
Michas und bei den Schriftpropheten. Sie bieten eine Fülle eigener 
Probleme und rechtfertigen eine gesonderte Behandlung. 

Erst im Anschluß daran könnte auch eine Geschichte der Formen 
des Schemas der Berufung versucht werden. So viel ist indes schon 
deutlich geworden, daß keinesfalls an eine einlinige Entfaltung ge¬ 
dacht werden kann, sondern eine Fülle von Bezugspunkten beachtet 
werden muß. Verwandtschaften der Schemata erklären sich nicht aus 


6 Bezüge der Berufung bei E zu dieser Stelle können hier nicht untersucht 
worden. 
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einer formalen Abhängigkeit voneinander, sondern sind nur von dem 
sie tragenden Hintergrund her erkennbar. Eine isolierte Gescliichte 
der Formen läßt sich somit an dem bisher behandelten Material nicht 
erarbeiten. 

Die Beobachtungen zur Gescliichte der Berufungen haben nun das 
durch den Vergleich der Glieder erkannte Verwandtschaftsverhältnis 
erklären helfen: Die Gruppe l.Sam 9f., Ri 6 und E beruht auf Tradi¬ 
tionen des Nordreichs; auch J scheint nördliche Traditionen aufzu¬ 
greifen, bearbeitet sie aber freier. Wiederholt wurden Verbindungen 
zwischen Berufungen, Propheten und (Jahwe-)Kriegen und deren 
Träger (Retter-fia^fcZ, König) erkannt. Jede dieser Größen ließ viel¬ 
fältigen Wandel erkennen, der auch das gegenseitige Verhältnis beein¬ 
flußte. Die Schriftpropheten können hier auf eine reiche Tradition 
zurückblicken. 
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Die Absicht dieses Buches ist es, die verschiedenen Aspekte heutiger evangelischer 
Kirchlichkeit in der Bundesrepublik zusammenzusehen, in möglichst konzentrierter 
Hinsicht auf die Chancen von Kirchenreform hierzulande. Die Jahre der theologischen 
und politischen Programme, aber auch des Wunsches nach Abschaffung der Kirche oder 
ihrer Umfunktionicrung zur revolutionären Avantgarde neigen sich wohl ihrem Ende 
zu. Was aber dann? Mit der Zusammenschau von historischen, historisch-politischen, 
soziologischen, theologischen und praktisch-organisatorischen Perspektiven soll eine 
Antwort darauf gegeben werden. 
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Das Buch bringt zunächst eine Darstellung der sozialcthischen Theologie des im Jahre 
1969 verstorbenen ökumenikers J. H. Oldham, der über ein halbes Jahrhundert die 
theologische Arbeit von Mission und Ökumene fruchtbar beeinflußt hat. Er zeigt den 
Weg aus der Weltmission in die Wcltverantwortung. Ihm stellt sich die hcrmeneutischc 
Übersetzung des Liebesgcbots Christi in die Begrifflichkeit des säkularisierten ethischen 
Denkens. Die „Mittleren Axiome“ stecken im Dialog mit Nichtchristen den Rahmen ab, 
in dem der Christ unter dem Horizont einer ökumenisch-missionarischen Wcltvcrant- 
wortung steht. 


ETA LINNEMANN 

Studien zur Passionsgeschichte 

(Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, Band 102) 
1970. Etwa 180 Seiten, hart, etwa 19,80 DM, Leinen etwa 26,— DM 

Die Passionsgeschichte der synoptischen Evangelien ist ein Gebiet, das in der modernen 
Exegese seit langem nicht zusammenhängend bearbeitet worden ist. — In einer außer¬ 
ordentlich eingehenden Analyse der historischen Probleme und der literarischen Ent¬ 
wicklung der jetzigen Texte untersucht die Verfasserin die fünf wichtigsten Erzähl- 
zusammenhängc der Passionsgeschichte. Ihre Arbeit führt zu einer Aufhellung vieler 
dieser Fragen und zu einer Rekonstruktion des ursprünglichen Markus-Berichts. 
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